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Abstrakt

Obecny system nauki w Polsce, ktéry uksztaltowal si¢ na poczatku lat 90,
charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem (organizacyjnym i tematycznym), podzialami
branzowymi (sektor jednostek badawczo-rozwojowych, instytutow Polskiej Akademii Nauk
iuczelni wyzszych) oraz przewaga badan poznawczych nad badaniami przemyslowymi.
Nowe wyzwania zwigzane z globalizacja, cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej (UE)
oraz zmiang hierarchii celéw w ramach poszczegdlnych funkcji nauki spowodowatly
koniecznos$¢ przeprowadzenia szeregu zmian w tym systemie. Niniejszy dokument wyznacza
kierunki tych zmian w kontekscie polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej do
roku 2015. Wskazuje réwniez na konkretne propozycje, obejmujace stworzenie nowych ram
prawnych wyrazonych m.in. w ustawach o organizacji i finansowaniu badan naukowych
iprac rozwojowych, o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, o Agencji Badan
Poznawczych oraz ustawie o panstwowych instytutach naukowych. Istotne jest takze
skorzystanie z mozliwos$ci wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, w tym
wykorzystanie funduszy strukturalnych.

Jesli chodzi o wskazanie priorytetowych kierunkéw badan naukowych i prac
rozwojowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) podje¢to prace nad
zidentyfikowaniem obszaréw badawczych o strategicznym znaczeniu, ktére przedstawione
beda w postaci Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac Rozwojowych. Priorytety
wskazane w ,,Strategii...” zostana zweryfikowane i uzupelnione na podstawie rezultatow
realizowanego obecnie Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020”.

Dokument ,,Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku” przedstawia takze
harmonogram zwigkszania $rodkéw budzetowych na nauke oraz proponuje liczne
mechanizmy stymulowania inwestycji w dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa (B+R) ze zrédet
pozabudzetowych (rozwiazania podatkowe, venture capital, partnerstwo publiczno-
prywatne).

Zwigkszenie finansowania bez przeprowadzenia reform systemu nauki mogtoby jednak
nie przynie$¢ spodziewanych rezultatow. Dlatego tez planuje si¢ dokonanie szeregu zmian,
ujetych we wskazanych wyzej ustawach, ktérych celem jest restrukturyzacja oraz
konsolidacja jednostek organizacyjnych funkcjonujacych w poszczegdélnych pionach nauki
polskiej, zjednoczesna proba zniwelowania granic migdzy tymi pionami. Zaktada sig, ze
zmiany te przyczynia si¢ do znaczacego zwigkszenia efektywno$ci dziatania jednostek
naukowych w Polsce.




Wprowadzenie

Niniejszy dokument ma na celu wskazanie gtéwnych celéw oraz kierunkéw rozwoju
polskiej nauki do roku 2015, a takze instrumentéw realizacji, ktére beda odpowiadac
zmianom zachodzacym w jej otoczeniu prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym.
Przedstawiona strategia rozwoju nauki opiera si¢ na zalozeniu, ze dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa ma podstawowe znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego Polski oraz wzrostu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Wejscie naszego kraju do struktur europejskich pociaga za soba koniecznosé
wspoluczestnictwa w realizacji kierunkéw polityki europejskiej, w szczeg6lnosci wyrazonych
w odnowionej Strategii Lizboﬁskiejl. Gtéwnym celem tej strategii jest stworzenie do 2010
roku na terytorium Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na §wiecie
opartej na wiedzy, zdolnej do trwatego rozwoju, tworzacej wigksza liczbg lepszych miejsc
pracy oraz charakteryzujacej si¢ wigksza spojnoscia spoleczna. Stajac si¢ czlonkiem UE,
Polska przyjeta zobowiazania okreSlone w Strategii Lizbonskiej, ktéra zaklada m.in.
osiagnigcie 3% udzialu wydatkéw na B+R w produkcie krajowym brutto krajow
cztonkowskich UE. Jakkolwiek w warunkach Polski nie jest to mozliwe do roku 2010,
niemniej wzrost tych wydatkow do poziomu 3% w dluzszej perspektywie czasowej jest nie
tylko powinnoscia wobec UE, ale przede wszystkim warunkiem utrzymania dynamiki
rozwoju kraju i wzrostu poziomu zycia obywateli.

Niniejszy dokument uwzglednia postanowienia ,, Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015”
(SRK), przyjetej przez Rade Ministrow 29 listopada 2006 roku, ktérej gléwnym celem jest
podniesienie poziomu i jakosci zycia mieszkancow Polski: poszczegélnych obywateli
irodzin. W zwiazku z tym celem wskazanych jest kilka priorytetow, ktore okreslaja
najwazniejsze kierunki i dziatania. Jednym z nich jest: ,,Wzrost konkurencyjnos$ci
iinnowacyjno$ci gospodarki”. Zgodnie z SRK rozwdj konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci
Polski nastapi w wyniku m.in. podniesienia poziomu technologicznego gospodarki, poprzez
wzrost nakladéw na badania i rozwdj oraz innowacje.

wotrategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku” ma charakter ramowy,
wyznaczajacy ogolne cele i priorytety naukowe. Ze wzglgdu na daleki horyzont czasowy,
dokument bgdzie podlega¢ aktualizacji po 4 latach. Wynikajace z niego rekomendacje dla
polityki rzadu zostana uszczegdétowione w dokumentach o charakterze operacyjnym o okresie
obowigzywania do 2015 r. Niniejsze opracowanie zostanie poddane konsultacjom
spotecznym, ktdére zorganizuje MNiSW.

Ze wzgledu na wielostronny charakter polityki naukowej, naukowo-technicznej
i innowacyjnej panstwa, wazne jest zapewnienie przy jej projektowaniu i realizacji udzialu
Ministra Gospodarki oraz innych wlasciwych organéw administracji rzadowe]
i samorzadowej, a takze partnerow spotecznych.

' Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej, Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. Nowy poczqtek Strategii Lizbonskiej (COM (2005) 24, Bruksela, 02.02.2005).



1. Podstawy prawne i programowe dokumentu

Podstawy prawne stworzenia dokumentu opisujacego strategi¢ rozwoju nauki
i prowadzenia polityki naukowej wyznaczaja przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwojuz. Ustawa okresla podmioty prowadzace polityke
i tryb wspétpracy migdzy nimi, definiuje jej zasady oraz podstawowe dokumenty stuzace jej
realizowaniu. Zgodnie z ustawa, polityka rozwoju prowadzona jest na podstawie strategii
rozwoju, do ktérych naleza takze strategie sektorowe.

Jednym z najwazniejszych elementéw polityki naukowej i naukowo-technicznej
panstwa sa reguty finansowania z budzetu panstwa badan naukowych i prac rozwojowych.
Aktualnie sa one okre§lone w ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania
nauki3, znowelizowanej w czerwcu 2007 .

Do ram prawnych funkcjonowania systemu B+R nalezy takze zaliczy¢:

e ustawe z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz.
U. Nr, poz.);

e ustawe z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk. (Dz. U. Nr 75, poz.
469 z pézn. zm.);

e ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 z p6zn. zm.);

e ustawe¢ z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U.
z 2001 r., Nr 33, poz. 388 z pézn. zm.; ustawa w trakcie nowelizacji);

e ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej (Dz. U. Nr 179, poz. 1484 z p6zn. zm.).

Wsréd dokumentéw programowych, dla ktorych aktualizacja i kontynuacja,

badz uzupelnieniem jest niniejszy dokument, nalezy wskaza¢é:

e Strategie rozwoju nauki w Polsce do 2013 roku oraz perspektywiczng prognoze do
roku 2020, przyjeta przez Rade Ministréw 29 czerwca 2005 r.;

o Strategie zwiekszenia naktadow na dziatalnos¢ B+R w celu osiqgniecia zatozen
Strategii Lizbonskiej, przyjeta przez Rad¢ Ministréw 30 marca 2004 r.;

e  Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do
2020 r., przyjete przez Rad¢ Ministréw 14 grudnia 2004 r.;

® Proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2020 r., dokument
programowy Ministerstwa Nauki i Informatyzacji z listopada 2004 r.;

e Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, przyjete
przez Radg Ministrow 4 wrzesnia 2006 r.

Cztery pierwsze dokumenty zostaja zastapione niniejsza strategia, a co za tym idzie —
nie beda podlegaty kolejnym aktualizacjom. ,,Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku”
wpisuje si¢ takze w ramy strategiczne okreslone w ,,Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015”.

Do istotnych w Kkontek$cie niniejszego opracowania dokumentéw Unii
Europejskiej nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:

e Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej, Wspdlne dziatania na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy poczqtek Strategii Lizbonskiej
(KOM(2005) 24, Bruksela, 02.02.2005);

e Decyzja Nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. dotyczaca Siédmego Programu Ramowego Wspdlnoty Europejskiej

2Dz.U. Nr 227, poz. 1658.
? Dz.U. Nr 238 poz. 2390. Do dnia 5 lutego 2005 r. prawna podstawg finansowania badan naukowych stanowita
ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badai Naukowych (KBN).



w zakresie Badaf, Rozwoju Technologicznego i Demonstracji (2007-2013),
(Dz.Urz. UE L 412/1);

Komunikat Komisji Europejskiej do Rady, Parlamentu FEuropejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno Spolecznego i Komitetu Regionéw: Wiecej
badan i innowacji — inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia: Wspolne podejscie
(KOM(2005) 488, Bruksela, 12.10.2005);

Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzialalno$¢
badawcza, rozwojowa i1 innowacyjna, przyjete przez Komisje Europejska
22 listopada 2006 r. (Dz.Urz. UE C 323);

Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw - Poprawa transferu wiedzy
miedzy instytucjami badawczymi a przemystem w catej Europie: przyjecie
otwartego modelu innowacyjnosci. — Realizacja strategii lizbonskiej (KOM(2007)
182, Bruksela, 4.04.2007);

Zielona Ksigega FEuropejska Przestrzen Badawcza: Nowe — perspektywy,
(KOM(2007) 161, Bruksela, 4.04.2007);

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Gospodarczo-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Wykorzystanie wiedzy
w praktyce: Szeroko zakrojona strategia innowacyjna dla UE, (KOM(2006) 502,
Bruksela, 13.09.2006);

Komunikat Komisji Budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) wiedzy na
rzecz wzrostu (KOM (2005)118, Bruksela, 6.04.2005);

Komunikat Komisji Nauka i technologia — kluczowe dziedziny dla przysztosci
Europy — Kierunki polityki wspierania badan naukowych w Unii Europejskiej
(KOM (2004)353, Bruksela, 16.06.2004);

Decyzja Nr 1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady =z dnia
24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajaca Program ramowy na rzecz
konkurencyjnoéci i innowacji (2007-2013) (D.U. UE L 310/15).



2. Diagnoza stanu nauki i techniki w Polsce®

2.1. Liczba i rodzaj jednostek

Wsréd prawie 1100 jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R w roku 2005, liczba
szkét wyzszych panstwowych i niepanstwowych wyniosta 143, za$ placéwek naukowych
PAN 76. W dalszym ciagu bardzo niska jest liczba uczelni niepublicznych prowadzacych
dziatalno$¢ B+R. W 2006 r. wsréd 590 jednostek naukowych znajdujacych sie¢ w szkotach
wyzszych (wnioskujacych o dofinansowanie w zakresie dzialalnosci statutowej) tylko 22
znajdowalo si¢ w uczelniach niepublicznych. Z roku na rok maleje liczba jednostek
dziatajacych na podstawie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (JBR): z 223
w 1999 r. do 194 w roku 2005. W ostatnich latach, natomiast, prawie dwukrotnie zwiekszyta
sie liczba przedsiebiorstw posiadajacych wlasne laboratoria, biura konstrukcyjne itp.,
podejmujacych dziatalno$¢ B+R (z 345 w 2002 r. do 603 w 2005 r.). Zakres dzialania tych
przedsigbiorstw w obszarze B4R jest jednak niewielki, zaréwno pod wzgledem wysokos$ci
naktadéow na B+R (9,6% calosci nakladéw przedsigbiorstw na dziatalno§¢ innowacyjna
w 2005 r1.), jak 1 =zatrudnionego personelu (mniej niz 10% oséb zaangazowanych
w dziatalnos¢ B+R).

Przedstawione wyzej dane $§wiadcza o silnym rozdrobnieniu jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i matym potencjale przedsigbiorstw w tym zakresie.

2.2. Finansowanie

Od roku 1991 do 2004 wartos¢ Srodkéw finansowych ustalanych w budzecie panstwa
na nauke w stosunku do produktu krajowego brutto (PKB) systematycznie spadata. W 2005 r.
warto$¢ tych srodkéw nominalnie utrzymata si¢ na poziomie z 2004 r., natomiast w 2006 r.
i 2007 r. zostata znaczaco zwigkszona (odpowiednio o 15% i o ponad 10%). W roku 2004
ww. wskaznik, wedtug parytetu sity nabywczej, osiagnal rekordowo niski poziom stanowiacy
0,38% PKB. Jego wartos¢ byta nizsza w poréwnaniu do $redniej dla UE wynoszacej 0,63
proc. (w 2004 r.). W krajach najbardziej zaawansowanych gospodarczo warto$¢ tego
wskaznika wyniosta np. dla Francji — 0,87%, Finlandii 0,90%, a Szwecji — 0,90%. W 2005 r.
wydatki krajowe ogétem na B+R (GERD), jako procent PKB, wyniosty 0,57%. Dla
poréwnania $rednia dla UE-25 (w 2004 r.) wyniosta 1,86%, a dla krajéw OECD — 2,26%.

W odniesieniu do naktadéw na B+R w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polska
z wartoscia 72,4 USD PPP odbiega znacznie od sredniej krajéw UE, ktéra wynosi 459,0 USD
PPP (w 2004 r.).

W Polsce utrzymuje si¢ niski poziom nakladéw budzetowych na B+R oraz bardzo
niski poziom naktadéw pozabudzetowych, co jest struktura niekorzystna, charakteryzujaca
kraje stabiej rozwinigte. W krajach wysoko rozwinigtych dziatalno$¢ B+R jest finansowana
w przewazajacej mierze ze Srodkéw niepublicznych, gtéwnie przez podmioty gospodarcze.
W Polsce w 2005 r. udziat wydatkéw z budzetu pafistwa w strukturze naktadéw na B+R
wyniost az 57,7%, za§ podmiotéw gospodarczych — 26%. Pozostata czg$¢ naktadéw na B+R
stanowily naktady placowek naukowych PAN i JBR (7%), srodki ze zrédet zagranicznych
(6%) oraz inne. W krajach UE (w 2003 r.) $redni udzial finansowania budzetowego
w naktadach ogétem na B+R wynidst 35%, a w OECD 30,2%. Polska, z prawie 58%
udzialem tego typu srodkéw plasowata si¢ w czotowce krajow OECD charakteryzujacych si¢
najwyzszym udziatem $srodkow budzetowych w wydatkach ogétem na dziatalno$¢ B+R.

* Jedli inaczej nie wskazano, zrédtem przedstawianych w niniejszym dokumencie danych statystycznych jest
Nauka i technika w 2005 r., GUS, Warszawa, 2006.



Takze struktura naktadéw na badania naukowe i prace rozwojowe w Polsce r6zni si¢
od pozadanej. W ostatnich latach okoto 40% ogdlnej kwoty wydatkéw biezacych (bez
inwestycji) na B+R przeznaczono na prace rozwojowe. Polska nalezy do krajow
o najwyzszym udziale badan podstawowych w strukturze naktadow biezacych na dziatalnos¢
B+R — co jest cecha charakterystyczna dla krajow stabiej rozwinigtych, majacych niski
wskaznik finansowania pozabudzetowego.

W wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz w innych wysoko
rozwinigtych krajach $wiata ponad 50% wydatkow na B+R przeznacza si¢ na biologie
i biochemig, ekologi¢, nauki rolnicze, medycyne kliniczng. Na nauki $ciste iinzynieryjne
przeznacza si¢ migdzy 30 a 40% naktadéw, natomiast finansowanie nauk spotecznych nie
przekracza 10%. Przecigtna relacja w finansowaniu trzech wymienionych obszaréw
naukowych przedstawia si¢ nastgpujaco: 6:3:1. Natomiast kraje postkomunistyczne
charakteryzuje znacznie wyzszy udzial nauk $cistych i inzynieryjnych. W przypadku Polski
proporcja ta wyglada nastgpujaco: 6 : 5 : 1. Nalezy zastrzec raz jeszcze, ze w krajach UE-15
wigkszo$¢ srodkow na B+R pochodzi ze zrédet pozabudzetowych, ktére z natury rzeczy sa
kierowane przede wszystkim na prace rozwojowe. Dominacja finansowania badan
podstawowych w Polsce jest istotng konsekwencja przewagi finansowania budzetowego.

Struktura wydatkéw na B+R wedlug dziedzin nauki byta w 2005 r. nastgpujaca:
z ogblnej kwoty poniesionych naktadéw — 43,3% stanowily wydatki na prace w dziedzinie
nauk technicznych, 24,4% - nauk przyrodniczych, 15,2 % - medycznych, 3,6%
— spotecznych i humanistycznych, 13,5% — rolniczych. Spos$réd czterech instytucjonalnych
grup podmiotéw prowadzacych prace B+R najwyzszy udzial w tacznych naktadach GERD
przypadat na JBR (32,9%), na szkoty wyzsze — 31,6%, przedsigbiorstwa — 20,6% i placowki
naukowe PAN - 13,4%.

Jednoczesnie, jesli chodzi o finansowanie dziatalnosci B+R ze §rodkéw publicznych,
w Polsce, inaczej niz w wigkszosci krajéw rozwinigtych gospodarczo, zdecydowana
wigkszos$¢ indywidualnych decyzji dotyczacych przyznania srodkéw finansowych podejmuje
minister wilasciwy do spraw nauki (dalej — Minister), co oznacza pelna centralizacje
uprawnien decyzyjnych. Tylko w matym zakresie uprawnienia te zostaly powierzone
podmiotowi zewngtrznemu. Na mocy umowy z MNiSW, Federacja Stowarzyszen Naukowo-
Technicznych Naczelna Organizacja Techniczna prowadzi proces dystrybucji $rodkow
budzetowych na projekty celowe do matych i $rednich przedsigbiorcéw.

Obstuga Ministra w zakresie jego uprawnien decyzyjnych prowadzona jest catkowicie
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W Polsce nie istnieje aktualnie zadna
tzw. agencja wykonawcza — panstwowa osoba prawna, ktéra zajmowataby si¢ kierowaniem
srodkéw budzetowych na nauke na poszczegdlne projekty lub do poszczegdlnych podmiotéw
prowadzacych prace B+R. To powoduje, Ze proces inwestowania publicznych $rodkéw na
B+R jest prowadzony przy ograniczeniach administracji panstwowej, a jego efektywnos¢
i sprawnos¢ — z powodu ograniczonych zasobéw urzedu — nalezy oceni¢ jako ponizej
poziomu optymalnego. Jest to sytuacja odrdzniajaca niekorzystnie Polske od wigkszos$ci
krajow.

Finansowanie z funduszy strukturalnych

Fundusze strukturalne pozostajace w gestii Ministra stuzace wzmocnieniu wspétpracy
migdzy sfera badawczo-rozwojowa a gospodarka pochodzity w latach 2004-2006
z Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO
WKP - Dziatanie 1.4).



Na realizacjg tego dzialania przeznaczone zostaty fundusze z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) w wysokosci 88,85 mln euro. Od poczatku uruchomienia
Programu do 31 maja 2007 r. ztozono 570 wnioskéw o dofinansowanie. Na ich podstawie
zawarto 213 umoéw na laczna warto$¢ dofinansowania ok. 119,3 min euro, w tym
dofinansowanie z EFRR wyniosto ok. 86,5 mln euro (dla poréwnania mozna wskaza¢, ze
warto$¢ ta stanowi okoto 13% budzetu dziatu Nauka w 2006 r.).

W 2007 roku rozpoczeta si¢ nowa perspektywa finansowa, ktéra bedzie realizowana
do 2015 roku. Dziatania z zakresu wsparcia sektora B+R begda w wigkszosci realizowane
w ramach Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka 2007-2013” (PO IG) oraz
Programu Operacyjnego ,,Kapitat Ludzki 2007-2013” (PO KL), ktérych wdrazanie
rozpocznie si¢ w IV kwartale 2007 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest
Instytucja Posredniczaca oraz Wdrazajaca w tych Programach o lacznym budzecie prawie
4,1 mld euro.

2.3. Zasoby ludzkie

Zatrudnienie ogétem w dziatalnosci B+R w ekwiwalentach petnego czasu pracy (EPC)
wyniosto 76.8 tys. Najliczniejsza byta grupa pracownikéw naukowo-badawczych (62,2 tys.
EPC), co stanowilo 81% ogoétu zatrudnionych w B+R. Duzy udziat tej grupy w dziatalnos$ci
B+R, to zjawisko wystgpujace gléwnie w krajach stabiej rozwinigtych. Ponad 65% badaczy
zatrudnionych w dziatalno$ci B+R pracowato w szkotach wyzszych, ok. 18% w JBR, 7%
w placéwkach naukowych PAN i mniej niz 9% w przedsigbiorstwach. Sa to relacje typowe
dla krajéw o niewysokim poziomie innowacyjnosci.

W Polsce wystepuje zjawisko wieloetatowos$ci pracownikéw sfery B+R, w znacznej
mierze zwigzane ze zwigkszeniem zobowiazan edukacyjnych (prawie 5-krotny wzrost liczby
studentéw po 1990 r.) oraz z relatywnie niskimi wynagrodzeniami w sektorze publicznym.
Taki stan rzeczy przyczynia si¢ do obnizenia aktywno$ci badawcze;j.

W ostatnich latach liczba badaczy w Polsce wzrastata (od 58 tys. w 2003 r. do 62 tys.
w 2005 r.), natomiast spadek liczby oséb zatrudnionych w tej dziatalnosci dotyczyt wytacznie
personelu pomocniczego. Wysokos$¢ wskaznika dla Polski pod wzgledem liczby badaczy na
1000 os6b aktywnych zawodowo wyniosta 4,6 (w 2004 r.) i byla wyraznie nizsza niz
w krajach UE (5,9).

W ostatnich latach liczba 0s6b posiadajacych tytut naukowy profesora istotnie wzrosta
i w 2005 r. wyniosta ponad 9,7 tys. Z kolei liczba pracownikoéw posiadajacych stopien
doktora habilitowanego wyniosta ok. 11 tys. os6b, za$ liczba zatrudnionych ze stopniem
doktora ok. 41 tys., co rowniez oznacza wzrost w stosunku do lat poprzednich.

Zaréwno stopien doktora habilitowanego, jak i tytul profesora uzyskiwano w Polsce
w stosunkowo péznym wieku. Zaledwie 14% naukowcéw habilituje si¢ ponizej 40 roku
zycia. Najwigcej, okoto 55% habilitacji, uzyskuja badacze migdzy 40 a 50 rokiem zycia.
Srednio okoto 24% tytutéw profesorskich uzyskuja osoby do 50 roku zycia, a najwiccej
— ok. 52%, badacze migdzy 50 a 60 rokiem zycia.

2.4. Regionalna struktura nauki

W regionalnej strukturze dziatalno$ci B+R obserwuje si¢ bardzo wyrazna dominacje
wojewddztwa mazowieckiego. Z ogélnej liczby 1097 jednostek prowadzacych dziatalno$é
B+R, wojewddztwo mazowieckie skupiato prawie 30%. Najmniej jednostek naukowych

° Wielko$¢ érodkéw po realokacji wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26
kwietnia 2006 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie Uzupetnienia SPO WKP, lata 2004-2006 (Dz. U. Nr
74, poz. 517).



miescito si¢ na obszarze wojewddztwa §wigtokrzyskiego (16 jednostek), lubuskiego (17) oraz
opolskiego (18).

Jesli za$ chodzi o kadr¢ naukowa, wojewddztwa mazowieckie i matopolskie tacznie
koncentrowaly ok. 36% krajowej kadry pracownikéw naukowo-badawczych. Na
przeciwlegtym biegunie ponownie znalazly si¢ wojewddztwa opolskie, lubuskie
i Swigtokrzyskie.

Udzial wojewddztwa mazowieckiego w krajowym GERD wynosit okoto 42%. Udziat
kolejnych wojewddztw byt znacznie nizszy — dla wojewddztwa matopolskiego wynosit ponad
13%, a dla wojewddztw $laskiego i wielkopolskiego po okoto 8%. Sredni poziom GERD na
jednego mieszkanca wojewodztwa mazowieckiego w 2005 r. wyniést 561 zt i byl prawie
trzykrotnie wyzszy od $rednich naktadéw na 1 mieszkanca Polski, ktére wyniosty 178 zi.

Naktady per capita w wojewddztwach o najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej
wartoéci tego wskaznika (§wigtokrzyskie) w 2005 r. przyjety proporcje 33 : 1. Swiadczy to
o silnej koncentracji nauki polskiej w regionach rozwinigtych gospodarczo.

2.5. Bibliometria

Jednym =z gtéwnych wskaznikéw bibliometrycznych, umozliwiajacych oceng
efektywnosci prowadzonych badafh, a w szczegdlnosci badan podstawowych, jest liczba
publikacjiﬁ. Polska z liczba 266 publikacji na 1 mln ludnosci w zestawieniach osiaga jeden ze
stabszych wskaznikéw na arenie migdzynarodowej. Warto$¢ tego wskaznika byta nizsza od
warto$ci odnotowanych w roku 2002, w takich krajach jak: Stowacja, Estonia czy Stowenia,
a wyzsza niz na Lotwie i Litwie. Wplyw na to ma migdzy innymi wzglg¢dnie niska liczba
badaczy w Polsce. Dla poréwnania, $rednia w krajach UE-15 w 2002 roku wyniosta 673
artykuty. Udziat Polski w 2003 r. w §wiatowe]j puli informacji naukowej wynidst 1,45%
(11.600 publikacji) i byt najwyzszy w ciagu ostatnich dwudziestu lat.

W latach 90. stosowany w pordwnaniach mig¢dzynarodowych wskaznik wplywu
wzglednego (wyliczony na podstawie liczby cytowan) byt dla polskich publikacji naukowych
mniejszy niz jeden. Oznacza to, ze publikacje polskie we wszystkich dyscyplinach
naukowych sg przecigtnie cytowane rzadziej niz inne publikacje. Jednakze nalezy dodac, ze
warto$cig powyzej jednego charakteryzowaty si¢ publikacje zaledwie z 12 krajow.

Sposréd polskich publikacji naukowych w drugiej polowie lat dziewigcdziesiatych
na czotowym miejscu plasowaty si¢ publikacje z nauk $cistych (astrofizyka, matematyka czy
fizyka) i inzynieryjnych, ale w ostatnich latach ich wplyw wzgledny znaczaco zmalal.
Zwigkszyt si¢ za to wplyw wzgledny publikacji z takich dyscyplin jak: psychologia,
psychiatria, ekonomia czy szeroko rozumianych nauk o biznesie.

Mozna stwierdzi¢, ze profil dziedzinowy uprawiania nauki w Polsce zbliza si¢
—wolno, ale wyraznie — do uksztalttowanego w ostatnim ¢wier¢wieczu w krajach wysoko
rozwinigtych. Wpltyw na ten proces ma m.in. uczestnictwo, w praktyce od roku 1998,
w Programach Ramowych Unii Europejskiej — w polskiej polityce naukowej polozony jest
nacisk na te same globalnie wiodace obszary badan, ktére sg priorytetowe w UE.

2.6. Wspotpraca sfery nauki z gospodarka

Wspdtpraca pomigdzy sektorem nauki a gospodarka jest daleka od oczekiwaf,
pomimo wielu wysitkéw podejmowanych w kierunku jej poprawy w ostatnich latach.
Zjednej strony podaz nowych rozwiazah odpowiadajacych potrzebom podmiotéw

® W przypadku danych Instytutu Informacji Naukowej w Filadelfii (ISI) zdarza sie, iz najwyzszy wynik
w zakresie liczby cytowan osiagaja artykuly zawierajace btgdne lub kontrowersyjne tezy badawcze. Ponadto,
nalezy mie¢ na uwadze, iz cytowania nie sa miarg peinej aktywnosci w sferze B+R.
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gospodarczych jest niska, co spowodowane jest matym zaangazowaniem kadr naukowych
w prace o potencjalnym znaczeniu dla przemystu. Z drugiej — przedsigbiorcy rzadko
poszukuja w polskich jednostkach naukowych rozwigzan dla swoich probleméw
technologicznych ~ lub  organizacyjnych’. ~ Wprawdzie w  niektérych  sektorach
(np. biotechnologia, ekoinnowacje) wspdtpraca taka wystgpuje i jest prowadzona na biezaco,
jednak ogélnie w gospodarce jest zjawiskiem bardzo rzadkim. Powodem tego jest w duzym
stopniu  brak gotowosci i checi do podejmowania dziatan innowacyjnych przez
przedsigbiorcow. Ta cecha wynika m.in. z niskiej $wiadomos$ci potencjalnych zyskéw,
wynikajacych z podnoszenia innowacyjnos$ci, dzigki wdrazaniu nowoczesnych technologii.
Po czesci przyczyna tego stanu rzeczy jest tez wysokie ryzyko takich dziatan. Ponadto czgs¢
przedsigbiorcéw, ktérzy zdecydowali si¢ na wspdlprace z naukowcami, jest potem
zawiedziona jej efektami. Niektorzy przedstawiciele srodowiska biznesu narzekaja na niskie
kompetencje naukowcow lub ich zbyt teoretyczne podejscie. Wspdtpraca nie konczy si¢
sukcesem wtasnie ze wzgledu na rozbiezno$¢ intereséw i inne rozumienie celowo$ci badan
wspieranych przez biznes®.

Do powyzszych przyczyn nalezy doda¢ takze kwesti¢ otoczenia instytucjonalnego.
Instytucje posredniczace w transferze technologii sa w Polsce stabo rozwinigte
1 skoncentrowane na dzialalnosci inkubacyjnej. Taka sytuacja prowadzi do powigkszania si¢
luki technologicznej migdzy Polska a przodujacymi panstwami UE.

2.7. Dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach

W 2005 r. dominujaca pozycje w strukturze nakladéw na dziatalno§¢ innowacyjna
w przemysle polskim, czyli 58,6% ogétu naktadéw stanowia naklady inwestycyjne na $rodki
trwale zwiazane z wprowadzanymi innowacjami. Znacznie mniejszy niz w krajach
rozwinigtych jest natomiast udziat w tych naktadach $rodkéw wydatkowanych na dziatalno$¢
B+R — 9,6%. Taka struktura nakladéw oznacza, ze dzialalno$¢ innowacyjna w wielu
galeziach przemystu w Polsce polega gtéwnie na nabywaniu technologii inkorporowanych
w srodkach trwatych, co w kraju stojacym przed koniecznoscia szybkiego zmniejszania luki
technologicznej dzielacej jego przemyst od przemystu krajéw wysoko rozwinigtych jest
dzialaniem racjonalnym, ale poglebiajacym niedostatki w zakresie zdolnosci do wytwarzania
wiodacych (nowych) technologii.

Polske charakteryzuje niski poziom innowacyjno$ci matych przedsigbiorstw
w poréwnaniu z krajami zachodnioeuropejskimi. Pobudzenie innowacyjnych postaw MSP
jest waznym zadaniem dla polityki innowacyjnej panstwa.

W Polsce gtéownym zrédlem finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w przemysle
zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym byly §rodki wilasne przedsigbiorstw (ponad
76%). W krajach charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem innowacyjnos$ci przemystu
wigksza czg$¢ $srodkéw pochodzi ze zrddet zewngtrznych (kredyty bankowe, venture capital,
srodki budzetowe).

W poréwnaniu z innymi panstwami UE-25, Polska cechuje si¢ jednym z najnizszych
wspolczynnikéw udziatu eksportu wysokiej techniki w catosci eksportu (jedynie 3,2%).

7 MSP nie sa atrakcyjnym partnerem dla jednostek naukowych ze wzgledu na niskie zaawansowanie
technologiczne oraz brak mozliwosci ponoszenia duzych nakladéw na projekty B+R, natomiast duze
przedsigbiorstwa nie sa zainteresowane wprowadzaniem nowych technologii badz posiadaja wtasne bogate
zaplecze B+R. Analiza mozliwo$ci rozwoju klastrow przemystowych w Polsce oraz propozycje instrumentow
wsparcia, opracowanie na zlecenie MGiP, Brodzicki T., Dzierzanowski M., Erlandsson K., Szultka S., Gdansk-
Sztokholm 2004.

¥ Bariery wspdlpracy przedsiebiorcow i osrodkéw naukowych, raport przygotowany na zlecenie MNiSW,
Warszawa, listopad 2006 r., s. 10.

11



2.8. Ochrona wlasnosci intelektualnej

W roku 2005 i latach poprzednich liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony
patentowej przez tworcéw krajowych utrzymywata si¢ na niskim poziomie. Sposréd 6593
wynalazkéw zgtoszonych do ochrony w Urzedzie Patentowym RP 69,2% stanowily
wynalazki zagraniczne, tj. zgloszone w Polsce do ochrony przez wynalazcéw zagranicznych.
W procesie transformacji systemowej proporcja migdzy liczbami wynalazkéw krajowych
i zagranicznych zgtaszanych rocznie w Polsce do ochrony patentowej ulegta odwrdceniu, co
jest zgodne z sytuacja w innych krajach.

Analiza struktury wynalazkéw zgloszonych przez rezydentéw krajowych wykazata, ze
w Polsce — podobnie jak w stabiej rozwinigtych krajach Unii Europejskiej, tj. w Grecji
i Portugalii — do ochrony prawnej zglaszanych jest mniej wnioskéw z dziatlu elektrotechniki
niz z takich dzialéw jak: transport, chemia, metalurgia czy budownictwo.

Warto$¢, stosowanego w poréwnaniach migdzynarodowych, wskaznika dotyczacego
liczby wynalazkéw zgloszonych w Europejskim Urzedzie Patentowym (European Patent
Office — EPO) przez rezydentéw krajowych na 1 mln ludnosci w roku 2003 ksztattowata si¢
w Polsce na poziomie 4,2. Byta ona zblizona do warto$ci tego wskaznika dla Litwy i bardzo
niska w poréwnaniu do $redniej dla UE-27 (128)°.

W statystyce liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony w USA i liczba uzyskanych
tam patentéw sa waznymi wskaznikami stuzacymi do oceny aktywnos$ci technologicznej
krajéw. Polska, z wartos$cia tego wskaznika 0,4, wypada bardzo stabo i plasuje si¢ na
przedostatnim miejscu wsérdéd krajow UE-25. Powyzsze dane $wiadcza o matej sktonnosci
tworcodw krajowych do patentowania wynalazkéw za granica.

Wsréd powoddéw tak matej liczby zgtoszeh patentowych iudzielonych patentow
nalezy wymieni¢, oprécz niskiego poziomu GERD, niska liczbg badaczy i ich niedostateczne
przygotowanie w zakresie ochrony praw wlasnosci przemystowe;j.

2.9. Otoczenie instytucjonalne sfery B+R

W Polsce obserwujemy mata intensywnos¢ wspétpracy pomigdzy sektorem
przemystowym a sektorem nauki jako potencjalnym dostawca innowacyjnych technologii.
Utomnosci wspélpracy nauki z przemystem w znacznej mierze sa rezultatem niskiej
efektywnosci otoczenia instytucjonalnego wspierajacego innowacyjnos¢. W Polsce na koniec
2004 r. dzialalo okoto 500 wyodrebnionych organizacyjnie o$rodkéw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie szkolen i doradztwa, pomocy finansowej, transferu technologii i oferty
lokalowej dla MSP. W tej liczbie bylo 280 osrodkéw szkoleniowo-doradczych, 29 centréw
transferu technologii'®, 76 lokalnych funduszy pozyczkowych, 57 funduszy poreczef
kredytowych, 53 inkubatory przedsigbiorczosci oraz 12 parkéw naukowo-technologicznych
itechnologicznych. Od 2000 r. liczba o$rodkéw wzrosta o 91%, najdynamiczniej
w odniesieniu do parkéw technologicznych, osrodkéw szkoleniowo-doradczych i funduszy
pore;czeniowych1 g

Niestety ponad potowa (55%) wszystkich osrodkéw oferuje gtéwnie ustugi
szkoleniowe, doradcze i informacyjne. Zdolno$¢ wsparcia innowacyjnego i dzialan

° Tamze.

10 Centra transferu technologii (CTT) to nienastawione na zysk jednostki doradcze i informacyjne zorientowanie
na wspieranie i asystowanie przy realizacji transferu technologii i wszystkich towarzyszacych temu procesowi
zadan. Niestety w strukturze ustug §wiadczonych przez CTT wedtug czasu pracy dzialalno$¢ z zakresu transferu
i komercjalizacji nowych technologii oraz doradztwo technologiczne i patentowe stanowia nadal
niesatysfakcjonujacy poziom (zaledwie 37,3% catosci ustug $wiadczonych przez CTT).

Y Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, SOOIPP, Raport 2004, £.6dz-Poznan 2004.
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zwigzanych z transferem technologii wykazuje niezmiennie od lat zaledwie co dziesiaty
podmiot. W uktadzie terytorialnym os$rodki innowacji i przedsigbiorczo$ci wystepuja na
terenie catego kraju, jednak ich oddziatywanie jest ciagle ograniczone. Co drugi powiat i 75%
gmin (gtownie wiejskich) nie posiada zadnych instytucji wspierania rozwoju. Koncentracja
wystepuje wokoét duzych aglomeracji (Warszawa, Tréjmiasto, Krakéw, Poznan) i duzych
miast oraz w regionach poddanych programom restrukturyzacji. Dominuje koncentracja
dzialalnosci wsparcia w regionach o duzym potencjale gospodarczym i silnym rynku.
Rozwijany w Polsce system wsparcia aktywizuje i tak dynamiczne osrodki, prowadzac do
pogtebiania dysproporcji rozwojowych.

2.10. Infrastruktura badawcza

Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej w Polsce wedlug danych rachunkowych
jest wysoki (wynosi $rednio 78,5%) i w ciagu ostatnich lat miat tendencj¢ wzrostowa (69%
w 2000 r.). Z drugiej strony, w latach 2005 i 2006 na zakup aparatury wydano po okoto 400
mln ztotych. Problemem jest to, ze wigkszo$¢ $rodkéw przyznawana jest na stosunkowo
niewielkie i rozproszone przedsigwzigcia. Jedynie w matym stopniu finansowane sa zakupy
aparatury o znaczeniu srodowiskowym, stuzacej badaniom kilku jednostek naukowych, ktére
wykorzystuja ja w ramach sformalizowanego porozumienia. Na jej zakup przeznaczono
w 2004 1. blisko 13,6% ogdlnej puli srodkéw budzetowych na aparaturg. W 2005 r. wskaznik
ten wyniost 19%. Podobnie ksztattuje si¢ poziom wykorzystania srodkéw na infrastrukture
B+R z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej'%.
Nalezy podkresli¢, ze przy duzym zuzyciu aparatury trudno jest prowadzi¢ badania
naukowe na takim samym poziomie, jak w rozwinigtych krajach UE.

2.11. Wspoélpraca naukowa i naukowo-techniczna z zagranica

W ramach wspétpracy wielostronnej szczegélne znaczenie ma uczestnictwo Polski
(od 1999 r.) w Programach Ramowych badafi, rozwoju technicznego i prezentacji UE.
W 5. Programie Ramowym zatwierdzono do realizacji 1323 projekty badawcze z udzialem
polskich zespotéw (wskaznik sukcesu — 23.2%)"°. W 6. Programie Ramowym, pomimo
znaczacej zmiany regul gry (postawiono na finansowanie silnych konsorcjow
przemystowych), uczestnictwo polskich podmiotéw wzrosto. Po realizacji 80% budzetu
polscy beneficjenci 6. PR stanowili prawie 3% wszystkich uczestnikéw 6. PR (1703 zespoty
z Polski), dzigki czemu Polska lokowata si¢ w okolicy 10 miejsca wérdéd wszystkich krajow
UE. Réwniez dynamika wzrostu udzialu w finansowanych projektach wypada dla Polski
pozytywnie. Udzial finansowy Polski w 6. PR wzrést 0 29,5% wzgledem 5. PR.

Sposréd nowych panstw czlonkowskich UE Polska najaktywniej uczestniczy we
wspolpracy w ramach projektéw ERA-NET oraz we wspdlnych konkursach na projekty
badawcze ogtaszanych przez konsorcja ERA-NET (dane KE). Ponadto, Polska planuje udziat

"2 Fundusz Nauki i Technologii Polskiej (wcze$niej: Fundusz Rozwoju Nauki) zostat utworzony na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jednolity Dz. U.
22002 Nr 171, poz. 1397 z pézn. zm.). Srodki Funduszu pochodza m.in. z wptywéw w wysokosci 2%
przychodéw uzyskanych z prywatyzacji w danym roku budzetowym oraz odsetek od tych $rodkéw i sa
wydatkowane na cele zwiazane z rozwojem nauki i technologii polskiej obejmujace wspieranie szczegélnie
waznych kierunkéw badan naukowych lub prac rozwojowych okreslanych w zatozeniach polityki naukowo-
technicznej panstwa, wspieranie inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych oraz
promocje i upowszechnianie nauki.

B A. Siemaszko, J. Supel, Ocena udziatu Polski w Programach Ramowych UE, http://www.6pr.pl/
statystyki/udzial pl.html, Warszawa, z dn. 22 sierpnia 2006 r.
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w innych przedsigwzigciach, ktére bgda realizowane przez konsorcja ERA-NET, m.in.: ERA-
NET PLUS w dziedzinie badan Morza Battyckiego (BONUS PLUS).

Ponadto Polska bierze udziat w pracach: Europejskiej Konferencji Biologii
Molekularnej (od 1999 r.), Europejskiej Fundacji Naukowej, Migdzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego (od 2000 r.), Programu Naukowego NATO, Organizacji Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD, od 1996 r.), Organizacji Narodéw Zjednoczonych
ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO, od 1946 r.), Inicjatywy Eureka (od poczatku lat 90.,
od 1995 r. jako cztonek), Europejskiego Programu Wspdlpracy w Dziedzinie Badan
Naukowo-Technicznych (COST, od 1991 r.).

Polska zawarla tez umowy dwustronne o wspdlpracy w dziedzinie nauki i techniki
z USA, Singapurem, Australia, Egiptem, RPA, Brazylia, Chile i Meksykiem, z 10 krajami
Azji oraz 20 krajami Europy, w tym m.in. z Niemcami i Czechami.

Ponadto polskie szkoly wyzsze oraz jednostki naukowe zawarly szereg umow
z partnerami zagranicznymi, na podstawie ktdrych nauczyciele akademiccy i pracownicy
naukowi prowadza wspélnie badania naukowe. Wiele polskich zespotéw naukowych
realizowato zlecenia badawcze dla przedsigbiorstw zagranicznych.

2.12. Upowszechnianie i promocja nauki

Obserwowany w Polsce przekaz i odbidr spoteczny badan naukowych cechuje:

¢ trudno$¢ w pozyskiwaniu zainteresowania medidow (zaréwno publicznych, jak
i prywatnych),

e niski poziom wiedzy w spoteczenstwie na temat osiagni¢¢ polskich naukowcow
oraz znaczenia krajowych badan naukowych dla postgpu cywilizacyjnego
i gospodarczego Polski.

Dla upowszechnienia i promocji nauki Minister wspiera szereg przedsigwzigC, ktére
ciesza si¢ ogromna popularnoscia. Naleza do nich festiwale i dni nauki oraz konkursy dla
dzieci i mlodziezy. Od 2005 r. Minister finansuje internetowy serwis PAP ,,Nauka w Polsce”,
ktéry zapewnia zainteresowanym bezplatny dostgp do informacji na temat polskiego
srodowiska naukowego. W ramach wspdtpracy z telewizja publiczng i Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej podpisano umowg na realizacje¢ cyklu filméw dokumentalnych prezentujacych
sylwetki wybitnych polskich naukowcéw.

Minister wspétfinansuje takze budoweg 1 wyposazenie pierwszego w Polsce
eksploratorium — Centrum Nauki Kopernik — nowoczesnego muzeum techniki, bedacego
jednoczesnie centrum promocji nauki.

Jedna z form promocji osiagni¢¢ naukowych jest dofinansowanie udziatu polskich
wynalazcow w migdzynarodowych wystawach innowacji oraz prezentacja jednostek
naukowych podczas migdzynarodowych gield i imprez organizowanych w ramach
wspolpracy bilateralne;.
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3. Trendy rozwojowe w sektorze nauki

Trendy rozwojowe w poszczegdlnych obszarach majacych znaczenie dla polityki naukowe;j,
naukowo-technicznej i innowacyjnej zostaly przedstawione w ponizszych zestawieniach.

3.1. Trendy cywilizacyjne wplywajace na rozwoj nauki i technologii

e Upowszechnianie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych, oddziatujacych
m.in. na takie zjawiska, jak rozwdj tzw. otwartych innowacji, zwigkszenie roli dostawcow
i podwykonawcéw oraz klientéw 1 uzytkownikéw w ksztaltowaniu innowacji
i technologii.

e Wrzrost roli innowacji spolecznych i organizacyjnych w stosunku do innowacji
technologicznych typu hardware oraz ogélnie wzrost czynnika niematerialnego
w innowacjach (know-how, marketing, informacja, zarzadzanie zasobami, wiedza
pozastowna).

o Wazrost powiazan gospodarczych, naukowych i technologicznych, zaréwno pomigdzy
krajami, jak i w skali mikro: pomigdzy przedsigbiorstwami, uczelniami, laboratoriami
publicznymi i wladzami regionalnymi.

e Zacieranie podzialéw migdzy réznymi sektorami (np. rolnictwem i przemysiem
przetwdrczym), branzami (integracja transportu kolejowego, drogowego i morskiego),
dziedzinami dziatalno$ci (np. handlem, edukacja, rozrywka i turystyka) oraz typami B+R
(badania podstawowe i stosowane, prace roZwojowe).

3.2. Trendy w badaniach naukowych, rozwoju technologicznym oraz
dzialalnosci innowacyjnej

e Ksztaltowanie si¢ nowych multidyscyplinarnych dziedzin badawczych, przetamujacych
dawne klasyfikacje nauk — przeksztalcanie si¢ poszczegdlnych dyscyplin i laczenie
w nowe konfiguracje, np. integracja ICT, bio- i nanotechnologii.

e Rosnacy wplyw komputeryzacji na rozwdj badan naukowych (magazynowanie,
przeszukiwanie 1 przekazywanie informacji, rozw6j nowych technik badawczych,
niemozliwych do stosowania lub bardzo czaso- i kosztochtonnych bez komputera i sieci
komputerowej); wzrost roli symulacji jako czwartego (oprécz teorii, eksperymentu
i aplikacji) cztonu badan naukowych.

e Zmiana charakteru dominujacych technologii — dynamika nano, bio czy info nie ma
charakteru inkrementalnych, drobnych ulepszen dominujacego wzoru, tylko szybkiego
nastgpowania po sobie catkowicie réznych wzorow.

e Utrzymywanie si¢ ICT jako dominujacego paradygmatu techno-gospodarczego
(produktywnos$¢ i liczba spin-off, tzw. odpryskow, najwyzsze w branzach ICT)
— pojawiaja si¢ teorie, ze konczy si¢ okres przeloméw w rozwoju technologii ICT, ale
wysoki wktad ICT we wzrost gospodarczy bedzie utrzymywac si¢ jeszcze dtugo (ok. 20
lat).

e Powolne wylanianie si¢ fuzji bio-i-nanotechnologii (lub bio-i-nanotechnologii oraz nauk
kognitywnych) jako nastepnego paradygmatu techno-gospodarczego.
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3.3. Trendy w odniesieniu do instrumentéw polityki naukowej
i innowacyjnej

e Wrzrost znaczenia (konkursowego) finansowania projektow (oraz ogdlnie wzrost
znaczenia kontraktéw) w stosunku do finansowania podmiotéw (finansowania
statutowego).

e Zachgcanie uczelni i publicznych organizacji badawczych do orientowania badan
naukowych na obszary zainteresowan firm prywatnych.

o Wazrost znaczenia instrumentéw wspierajacych wspélpracg naukowa, sieci badawcze,
regionalne i branzowe klastry oraz mobilno$¢ pomiedzy placowkami naukowymi oraz
wszystkimi aktorami systemu innowacji (np. uczelniami, laboratoriami rzadowymi
1 firmami).

e Wazrost znaczenia polityk wspierania kapitatu ryzyka, kapitatu zalazkowego oraz kapitatu
startowego.

e Wzrost znaczenia poziomych polityk technologicznych (w przeciwienstwie do
branzowych, selektywnych).

3.4. Trendy rozwojowe w sektorze B+R i innowacji

® Wzrost udziatlu finansowania prywatnego w stosunku do publicznego w wydatkach
ogétem na B+R.

e  Wzrost mobilnosci pracownikéw sfery B+R.

e Zwigkszenie roli szk6t wyzszych w wykonywaniu badan naukowych i wzrost ich udziatu
w finansowaniu B+R ze zrédet publicznych.

e Budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) jako systemu badaf i innowacji
znacznie rozszerzajacego zakres interakcji pomigdzy aktorami na trzech poziomach
funkcjonowania systemu:

1) politycznym (Otwarta Metoda Koordynacji, regionalny, narodowy, europejski),

2) programowania, w ktérym instytucje posredniczace przeksztalcaja polityki w alokacje
zasobow (ERA—NETM, ERClS, platformy technologiczne),

3) badaczy — gdzie firmy, uczelnie, laboratoria publiczne rozwijaja strategie wspotpracy
(projekty zintegrowane, infrastruktura badawcza, programy mobilnosci).

e Zmiana charakteru B+R w przedsigbiorstwach (spadek roli laboratoriow koncernow;
restrukturyzacja wewngtrznych programéw B+R w wielkich przedsigbiorstwach majaca
na celu zapewnienie ich wigkszej spdjnosci oraz lepszej harmonii B+R z priorytetami
firmy oraz z produkcja, zarzadzaniem i marketingiem; wzrost roli outsourcingu; zwiazany
Z nim wzrost znaczenia rynku technologii oraz MSP).

14 ERA-NETy to konsorcja instytucji finansujacych badania naukowe lub zarzadzajacych programami
badawczymi, pochodzacymi gtéwnie z krajow UE. ERA-NETy otrzymuja wsparcie z Komisji Europejskiej na
koordynacj¢ swoich dziatan.

13 European Research Council — Europejska Rada ds. Badan Naukowych, powotana na podstawie Decyzji
Komisji z dnia 2 lutego 2007 r. ustanawiajacej Europejska Rade ds. Badan Naukowych. Zadaniem Rady jest
realizacja programu szczegdétowego ,,Pomysty” w ramach 7 Programu Ramowego UE, oznaczajaca po raz
pierwszy w historii UE finansowanie badan podstawowych. Program ,,Pomysty” ma zwigkszy¢ dynamike,
kreatywnos$¢ i doskonatos¢ europejskich badan naukowych w pionierskich dziedzinach wiedzy — tzw. badaniach
na granicy poznania (frontier research). Nastapi to poprzez wspieranie projektéw badawczych inspirowanych
przez naukowcow, przeprowadzanych we wszystkich dziedzinach przez pojedyncze zespoty rywalizujace na
poziomie europejskim. Projekty beda finansowane na podstawie przedtozonych przez naukowcéw wnioskéw
dotyczacych swobodnie wybranego przez nich przedmiotu badan i oceniane wytacznie na podstawie kryterium
doskonatoéci, w drodze wzajemnej weryfikacji.
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Wzrost zalezno$ci wielkich przedsigbiorstw od wiedzy pozyskiwane] z zewnatrz
— outsourcing, uczenie si¢ od kooperantow, klientéw i konkurentéw.

Wzrost roli sieci wspdtpracy taczacych ze soba poszczegdlnych aktoréw systemu
innowacji (wielkie przedsigbiorstwa, MSP, uczelnie, laboratoria rzadowe, organizacje
pomostowe). Zacie$nienie sieci wspOlpracy B+R i innowacyjnej pomigdzy firmami,
szczegllnie w pewnych branzach, takich jak ICT i farmaceutyczna (sprzedaz licencji,
patentéw, idei biznesowych, zakup firm z komplementarnymi technologiami, programy
wspolpracy B+R, wspdlne tworzenie nowych firm technologicznych).
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4. Analiza SWOT

Na podstawie przedstawionej wyzej diagnozy oraz prognozy trendéw rozwojowych

dotyczacych sektora B+R wytania sig obraz sektora nauki w Polsce, ktory pokrétce prezentuje
ponizsza analiza.

Silne strony:

rosnacy udzial badaczy w ogélnej liczbie zatrudnionych w dziatalnosci B+R;
wzrastajaca liczba studentéw, doktorantow i oséb zatrudnionych ze stopniem doktora
w sektorze B+R;

wzrastajaca liczba publikacji naukowych;

silna pozycja czgéci nauk podstawowych, a takze osiagnigcia w niektérych
dziedzinach nauk stosowanych (np. nauki medyczne, nauki o programowaniu);
rosngce  doSwiadczenie  jednostek  naukowych ~w  realizacji = projektow
migdzynarodowych;

wzrastajaca liczba przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ B+R;

wzrost naktadéw na B+R z budzetu panstwa w latach 2006-2007.

Stabe strony:

nadal niski poziom naktadéw ogétem na B+R;

bardzo niski poziom naktadéw pozabudzetowych na B+R;

wysoka dekapitalizacja aparatury naukowej;

niewystarczajacy potencjal jednostek posredniczacych migdzy sfera B+R
a przedsigbiorstwami;

staba wspotpraca jednostek naukowych z przedsigbiorstwami;

niski poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw;

zbyt mala liczba badaczy zatrudnionych w przedsigbiorstwach;

niewielki stopien wdrazania wynikéw B+R w gospodarce;

brak umiejetnosci srodowisk naukowych w zakresie marketingu wynikéw swoich
prac.

Szanse:

zmiana systemu organizacji i finansowania badan naukowych i prac rozwojowych;
restrukturyzacja jednostek naukowych, w szczegdlnosci JBR;

uczestnictwo w programach migdzynarodowych, w tym w Programach Ramowych
UE;

mobilno$¢ miedzynarodowa polskich naukowcéw (powracajacy do kraju moga
wykorzystywa¢ nabyte za granica umiej¢tnosci w zakresie zarzadzania pracami B+R
oraz komercjalizacji ich wynikéw);

mozliwos¢ wykorzystania funduszy strukturalnych UE;

zachety podatkowe i finansowe dla inwestowania przedsigbiorstw w B+R;

rozw0j gospodarczy kraju.

Zagrozenia:

brak konsekwentnej realizacji polityki zwigkszania naktadow na B+R skutkujacej
utrzymywaniem si¢ niskiego poziomu srodkéw ustalanych w budzecie panstwa na
nauke i zbyt malego udziatu finansowania pozabudzetowego w nakladach ogétem na
B+R;

dominacja finansowania budzetowego w strukturze naktadéw ogétem na B+R;

ryzyko niewystarczajacej absorpcji srodkéw UE na B+R;

niedostatecznie rozwinigte postawy proinnowacyjne wsrdd przedsigbiorcow;
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niski popyt na wyniki prac B+R w przedsigbiorstwach;
ryzyko odptywu czgsci mlodej kadry naukowej za granice.
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5. Cele ,,Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku”

,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015” okre$lajac wizje Polski w 2015 r., przedstawia
nasz kraj jako panstwo o wysokim poziomie i jakosci zycia mieszkancéw oraz silnej
i konkurencyjnej gospodarce, zdolnej do tworzenia nowych miejsc pracy. Zgodnie z SRK,
Polska musi rozwija¢ gospodarke oparta na wiedzy i szerokim wykorzystaniu technologii
informacyjnych i komunikacyjnych we wszystkich dziedzinach, w tym ustugach spotecznych,
dostgpnych dla kazdego obywatela. Panstwo bedzie promowalo rozwdj kapitatu
intelektualnego, zaréwno w odniesieniu do os6b, jak i organizacji. Polska gospodarka w roku
2015 musi by¢ silna i konkurencyjna na arenie europejskiej i §wiatowej, charakteryzowac sig
wysokim 1 stabilnym wzrostem gospodarczym, wysoka innowacyjnoscia, wydajnym
przemystem, rozwinigtymi ustugami i zmodernizowanym sektorem rolnym. Niezbgdne jest,
by nasz kraj wykorzystywat procesy globalizacji do transferu technologii i wzrostu
innowacyjnosci gospodarki, podniesienia jakosci kapitatu ludzkiego i tworzenia nowych
miejsc pracy.

Urzeczywistnienie tak sformulowanej wizji wymaga wzmocnienia sektora nauki,
bedacego jednym z filaréw gospodarki opartej na wiedzy. Postgp naukowy i edukacyjna
funkcja nauki sa nie do przecenienia w kontek$cie budowania spoteczenstwa wiedzy
przygotowanego do zycia w $wiecie coraz bardziej nasyconym technologiami
informacyjnymi. Dlatego tez niezwykle waznym zadaniem polskiej nauki w najblizszych
latach bedzie intensywny udzial w zmniejszaniu luki cywilizacyjnej pomigdzy Polska
a krajami gospodarczo rozwini¢tymi oraz w poprawie jako$ci zycia polskiego spoleczenstwa.

Rozwdj nauki wymaga we wspdlczesnym §wiecie duzych naktadéw finansowych.
Z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowania nauki z budZetu panstwa niezbg¢dne jest
szczegOlne wspieranie tych kierunkéw prac B+R itych obszarow sektora B+R, ktére
przyczyniajac si¢ do wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki,
podniosa poziom badan naukowych w Polsce do standardéw wyznaczonych przez wiodace
osrodki w skali §wiata. Zatozenia te legly u podstaw opracowania niniejszego dokumentu
i wyznaczenia celéw strategicznych rozwoju nauki w Polsce.

Celem nadrzednym ,,Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku” jest wzrost
mic¢dzynarodowej konkurencyjnosci polskiej nauki, rozumianej jako zdolnos¢ do
rozwiazywania probleméw badawczych na poziomie uznawanym za wysoki przez
migdzynarodowe $rodowiska naukowe oraz zdolno$¢ do tworzenia rozwigzan gotowych do
zastosowania w warunkach konkurencyjnej, migdzynarodowej podazy innowacji spoteczno-
gospodarczych (w przedsigbiorstwach, edukacji i administracji publicznej). Taki stan zostanie
osiagnigty jedynie pod warunkiem posiadania wysokiej jako$ci kadr i bazy badawczej.

Wdrazanie ,,Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku” bedzie wspierato wzrost
konkurencyjnosci polskiej nauki poprzez realizacj¢ nastgpujacych celow szczegélowych:
1) wzmocnienie wspdtpracy nauki z gospodarka,
2) poprawa iloSciowego i jakosciowego poziomu kadry naukowej,
3) poprawa efektywnosci instytucji sfery B+R — prowadzacych i finansujacych badania,
4) rozwdj infrastruktury naukowo-badawcze;j.

Realizacja powyzszych celéw bedzie odbywaé si¢ zgodnie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju kraju.

Nalezy zauwazy¢, ze taka konstrukcja celow zgodna jest z istniejacymi na $wiecie
trendami dotyczacymi polityki naukowej i innowacyjnej. W krajach Unii Europejskiej
i OECD uwaza si¢, ze decydujacymi czynnikami wzrostu gospodarczego kazdego kraju sa
m.in.:
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¢ doskonalenie potencjatu ludzkiego,

® rozwdj przedsigbiorczosci, wynikajacy z umiejgtnego wykorzystania innowacyjnosci
kreowanej przez naukg i technike,

® rozwdj systemow informacyjnych i zarzadzania wiedza,

® rozwdj instytucji posredniczacych we wspolpracy nauki z gospodarka.

Cztonkowstwo Polski w Unii Europejskiej w znacznym stopniu wptyngto na ksztatt
polskiej polityki naukowej. W lutym 2005 r. Komisja Europejska wydala Komunikat na
wiosenny szczyt Rady Europejskiej, Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. Nowy poczqtek strategii lizbonskiej. Komisja zredefiniowala w nim
dotychczasowe cele i kierunki, proponujac skoncentrowanie dziatan na dwoéch celach:
zatrudnieniu i wzroScie gospodarczym, przy zachowaniu peinej zgodnosci z celami
zrownowazonego rozwoju. Roéwnolegle zaproponowata takze Program Dzialan Strategii
Lizbonskiej, okreslajacy priorytety, ktére pomoga Unii FEuropejskiej i panstwom
cztonkowskim zwigksza¢ wydajnos¢ i tworzy¢ wigcej lepszych miejsc pracy. Jednym z nich
jest wilasnie ,,Wiedza i innowacyjnos$¢ na rzecz wzrostu”, realizowany poprzez: zwigkszenie
i poprawg inwestycji w B+R, wprowadzanie utatwien dla innowacyjnosci, przyswajanie ICT,
zréwnowazone korzystanie z zasobéw oraz wsparcie dla utworzenia silnej europejskiej bazy
przemystowe;.

Realizacja tego priorytetu uzasadnia wybdér celu szczegélowego, jakim jest
wzmocnienie wspOtpracy nauki z gospodarka. Przejscie do gospodarki opartej na wiedzy
w kraju o gospodarce opartej historycznie na rolnictwie, a pézniej na przemysle cigzkim, jest
szczegOlnie trudne. W zwiazku z tym podstawowym elementem strategii panstwa powinna
by¢ promocja iunowoczes$nianie dziedzin stanowiacych no$niki gospodarki opartej na
wiedzy. Ponadto niezwykle wazne jest wspieranie przedsigbiorstw w obszarach tradycyjnych,
ale wykorzystujacych nowe technologie oraz ludzi zakladajacych nowe firmy, a takze
pracujacych w matych i $rednich przedsigbiorstwach, posiadajacych odpowiednia wiedzg
1 $wiadomos¢ potrzeby wykorzystania nowych technologii oraz metod zarzadzania wiedza.

Podstawa dzialan powinna by¢ nauka na rzecz innowacyjno$ci. Wymaga to skupienia
budzetowych $rodkéw finansowych na realizacji strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowychm, ktére powinny skonczy¢ si¢ komercjalizacja polskich
produktéw. Z drugiej strony, panstwo powinno wspiera¢ i zachgca¢ przedsigbiorcow do
inwestowania wlasnych $rodkéw w B+R, podnoszac tym samym ich innowacyjnosé
(optymalna sytuacja to taka, w ktdérej 2/3 wszystkich inwestycji na nauke pochodzi spoza
zrédet budzetowych, gléwnie wiasnie z przemystu).

W zwiazku z konieczno$cia zwigkszenia finansowania B+R przez budzet panstwa
wraz z jednoczesnym podniesieniem udziatlu nakladéw przedsigbiorstw w finansowaniu
badan co najmniej do poziomu s$redniego w UE, te ostatnie powinny do 2015 r. wzrosnac
prawie czterokrotnie, z obecnego poziomu ok. 0,15% PKB do poziomu ok. 0,6% PKB.
Nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage uwarunkowania wewngtrzne i zewngtrzne polskiej
gospodarki, taki wynik powinien by¢ uznawany za sukces. Uwzgledniajac aktualng kondycje
polskich przedsigbiorstw, tak istotne zwigkszenie naktadéw pozabudzetowych bedzie
wymagalo znaczacego wzrostu zatrudnienia w przemysle zasobow kadrowych ze sfery B+R.

Zwigkszenie wplywu nauki na gospodarke oznacza tez, ze okoto 2/3 wszystkich
srodkéw finansowych przeznaczanych na B+R powinno by¢ kierowane na badania stosowane
1 prace rozwojowe. Warunkiem zwigkszenia procentowego udziatu srodkéw na ww. rodzaje
prac B+R jest zwigkszenie catkowitej kwoty na badania naukowe, tak, aby bylo mozliwe
zapewnienie trendu wzrostowego, cho¢ z mniejsza dynamika, budzetu na badania poznawcze.

'® Programy te beda realizowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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W tym kontek$cie warto przypomnie¢, ze jedng z podstawowych funkcji nauki jest
dzialalno$¢ poznawcza, co wiaze si¢ z jej funkcjq edukacyjna, kulturotwdércza, cywilizacyjna
i informacyjng. Dlatego wlasnie finansowanie badafh podstawowych powinno by¢ utrzymane
na poziomie zapewniajacym rozwo6j nauki jako dziatalno$ci poznawcze;j.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze innowacyjno$¢ polskiej gospodarki i rozwdj
sektora B+R zalezy nie tylko od wspierania B+R przez panstwo i sektor prywatny, ale takze,
w jeszcze wigkszym stopniu, od zdolnosci do absorpcji innowacji wytworzonych przez
wiodace os$rodki badawczo-rozwojowe na $wiecie.

Aby osiagna¢ powyzszy cel oraz podnie$s¢ poziom badan naukowych w Polsce do
wyznaczonego przez wiodace osrodki w skali $wiata niezbedne jest posiadanie odpowiedniej
wielkosci 1 jakoSci zasobow kadrowych — kreatywnych, przedsigbiorczych naukowcow.
Niezwykle istotng cecha polskiego srodowiska naukowego powinno by¢ takze zachowywanie
wysokich standardéw etycznych. Przestrzeganie zasad dobrej praktyki w nauce jest gwarantem
najwyzszej jakosci i1 rzetelnoSci prowadzonych badan oraz warunkiem zdobycia uznania
w Srodowisku migdzynarodowym.

We wszystkich wysoko rozwinigtych krajach badaczy obowiazuja te same normy
etyczne oraz dobre praktyki badawcze. Istnieja réwniez systemy, ktére zjednej strony
zapobiegaja negatywnym zjawiskom w nauce, z drugiej okre$laja procedury stosowane
w przypadku naruszenia zasad. Ich znajomos$¢ i przestrzeganie staje si¢ jednym z kryteriéw
przyznawania funduszy publicznych na prace badawcze. Jest ono takze brane pod uwagg przy
planowaniu przedsigwzig¢ migdzynarodowych. Z tego wzgledu dzialaniom na rzecz
podniesienia jako$ci badan naukowych czy zwigkszenia migdzynarodowej mobilno$ci
polskich naukowcéw musi towarzyszy¢ takze troska o zachowanie standardéw etycznych
polskiej nauki. Jest ona waznym elementem budowania pozytywnego wizerunku polskiej
nauki w Swiecie.

Rozwéj sfery B+R wymaga odpowiedniej infrastruktury badawczej. Nowoczesna
aparatura skupiajaca wokot siebie badaczy z réznych dziedzin i osrodkéw naukowych jest
istotnym warunkiem podniesienia poziomu badan naukowych w Polsce do poziomu
wyznaczonego przez wiodace osrodki europejskie is$wiatowe. Stad tez konieczne sa
inwestycje w baze materialng nauki, ktére powinny zaowocowaé zwigkszeniem liczby
projektéw  badawczych  prowadzonych na  najwyZzszym  poziomie, rozwojem
wyspecjalizowanej kadry naukowej oraz konsolidacja  zespoléw  badawczych,
konkurencyjnych w $rodowisku migdzynarodowym. Nalezy tez zauwazy¢, ze obecnie
prowadzenie badan naukowych na S$wiatowym poziomie wymaga takze wykorzystania
zaawansowanych technologii informatycznych. Ros$nie liczba zespoléw naukowych, ktére
intensywnie ze soba wspotpracuja wykorzystujac narzedzia informatyczne do gromadzenia
1 wymiany wiedzy uzyskanej w skali globalnej. Stad tez na kolejny cel szczegélowy wybrano
rozw0j infrastruktury naukowo-badawczej. Nalezy podkresli¢, ze wyniki osiagane dzigki
nowej aparaturze nie tylko beda zaspokajaty potrzeby spoleczne i gospodarcze catego regionu
badz kraju, ale réwniez begda stuzyty samej nauce.

Aby realizacja wyzej wskazanych celéw przebiegata wlasciwie i data oczekiwane
rezultaty, niezbgdne jest tez stworzenie efektywnego otoczenia instytucjonalnego
obstugujacego finansowanie B+R ze zrédet budzetowych. Powinno ono by¢ przejrzyste,
z jasno okreslonymi i wydzielonymi kompetencjami, tak, by z jednej strony tworzy¢ spdjna
polityke naukowa, a z drugiej — skutecznie ja wdrazac.
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6. Instrumenty realizacji celow ,,Strategii rozwoju nauki w Polsce
do 2015 roku”

6.1. Zmiany w organizacji podmiotéw prowadzacych badania naukowe
i prace rozwojowe

Rozproszenie potencjalu badawczego oraz perspektywy naptywu do Polski
znaczacych $rodkéw zagranicznych (zwlaszcza z funduszy strukturalnych UE), ktérych
efektywne wykorzystanie bedzie mozliwe tylko przez duze organizacje zajmujace si¢
prowadzeniem prac B+R, wymuszaja pilne zmiany w organizacji polskich jednostek
naukowych. Nowe wyzwania stwarza takze zwigkszajaca si¢ konkurencja ze strony
zagranicznych os$rodkéw naukowych i przedsigbiorstw lokujacych swoje centra badawczo-
rozwojowe w Polsce oraz konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci badan finansowanych
ze srodkow publicznych z polityka naukowa panstwa. W tej sytuacji podstawowe znaczenie
ma koncentracja potencjatu panstwowych podmiotéw prowadzacych prace badawczo-
rozZwojowe.

W pierwszej kolejnos$ci niezbgdne zmiany dotyczy¢ beda jednostek badawczo-
rozwojowych, ktére musza przej$¢ etap konsolidacji oraz komercjalizacji lub prywatyzacji
w przypadku tych, ktére nie prowadza dziatalnoSci w obszarach istotnych dla aktualnej
polityki panstwa. Zmiany powinny doprowadzi¢ do stworzenia mniejszej liczby silnych JBR,
zdolnych do realizacji duzych i kompleksowych projektéw B+R, ktérych wyniki stuzy¢ beda
spoleczenstwu 1 gospodarce, a takze do skutecznego konkurowania na arenie
migdzynarodowej. Nalezy podkresli¢, ze zmiany dotyczace JBR zostaly juz rozpoczegte i sa
prowadzone pod nadzorem odpowiednich ministréw (m.in. ministréw wiasciwych do spraw
gospodarki, rolnictwa oraz zdrowia).

W stosunku do placéwek naukowych Polskiej Akademii Nauk zostana postawione te
same oczekiwania wzrostu efektywnosci badan, szczegdlnie tych wptywajacych na rozwdj
cywilizacyjny i gospodarczy kraju oraz wprowadzenia najlepszych praktyk w zakresie
zarzadzania instytutami naukowymi.

W odniesieniu do jednostek naukowych sektora szkolnictwa wyzszego przewiduje si¢
skoncentrowanie nakladéw na finansowaniu badan naukowych w migdzyuczelnianych
centrach interdyscyplinarnych (zmiany organizacyjne dotyczace szk6ét wyzszych sa
przedmiotem odrebnego dokumentu strategicznego).

Nastgpnym krokiem (zwlaszcza po restrukturyzacji JBR) bedzie utworzenie
panstwowych instytutéw naukowych (PIN). Pafistwowy instytut naukowy bedzie panstwowa
osobag prawng, powotana do prowadzenia badan naukowych 1 prac rozwojowych
w strategicznym dla panstwa obszarze badawczym albo w strategicznym obszarze Zzycia
spotecznego lub gospodarczego. Instytut bgdzie tworzony — co do zasady — na bazie
istniejacych jednostek naukowych (jednostek badawczo-rozwojowych i/lub placéwek PAN).
Jednostki naukowe posiadajace osobowos¢ prawna przed wejsciem w sktad PIN, straca ja na
rzecz panstwowego instytutu naukowego.

Panstwowe instytuty naukowe tworzone beda po spetnieniu nastgpujacych przestanek:

® obszar badah naukowych, w ktérym ma dziala¢ PIN ma strategiczne znaczenie

z punktu widzenia interesu panstwa polskiego,

¢ badania naukowe w tym obszarze wymagajaq dlugookresowego planowania oraz

znacznych zasobéw (finansowych, ludzkich, rzeczowych),

¢ do prowadzenia badan w obszarze strategicznym konieczna jest specjalistyczna

infrastruktura, ktéra samodzielnie nie dysponuje zadna jednostka naukowa.
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Podstawa oceny stopnia efektywnosci poszczegdlnych jednostek naukowych, a przez
to punktem wyjscia dla decyzji o dalszych ich losach, beda wyniki ich oceny parametryczne;.
Jest ona przeprowadzana raz na cztery lata, a baza do analizy sa udokumentowane wyniki
badan naukowych i prac rozwojowych, uzyskane przez jednostki w poprzednich czterech
latach. Ocena parametryczna jest dokonywana przy uwzglednieniu w szczegdlnosci:
najwazniejszych publikacji i monografii, opatentowanych wynalazkéw i praw ochronnych na
wzory uzytkowe oraz praktycznego wykorzystania poza jednostka wynikow prac B+R
prowadzonych w jednostce. Aby wyniki oceny jak najlepiej oddawaty rzeczywisty obraz
jednostki, konieczna jest takze pewna zmiana jej zasad. Najwazniejsze zmiany w zakresie
oceny parametrycznej beda dotyczyc¢:

¢ nadania wigkszego znaczenia aktywnosci jednostki naukowej na rynku komercyjnym;
e silnego uzaleznienia wielkosci dofinansowania od realizowania zadan zgodnych

z polityka naukowa panstwa oraz od dorobku naukowego i przyznanego miejsca

w rankingu;

e wlaczenia w wigkszym stopniu do procesu oceny parametrycznej przedstawicieli
gospodarki, instytucji finansowych oraz ekspertéw zagranicznych.

6.2. Priorytety tematyczne w rozwoju nauki i technologii w Polsce
do 2015 r.

W sytuacji, kiedy $rodki z budzetu panstwa przeznaczone na nauke sa ograniczone,
nie jest zasadne finansowanie wszystkich rodzajéw badan w réwnym stopniu. Uzasadnione
jest natomiast przeznaczanie znaczacego strumienia finansowania na takie dziedziny
i dyscypliny naukowe, ktére beda wspieraty szybki rozwdj kraju zaréwno w sferze
gospodarczej, jak i cywilizacyjnej. Pierwszenstwo zostanie zatem nadane tym zadaniom,
ktére zapewnia realizacj¢ nastepujacych celow:

e wspieranie programéw badan multidyscyplinarnych i transdyscyplinarnych,
ukierunkowanych na cele o strategicznym znaczeniu dla zréwnowazonego rozwoju
Polski,

e zwigkszanie innowacyjnosci i wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki,

e wspieranie dziedzin nauki, w ktérych Polska posiada silng pozycj¢ migdzynarodowa,

¢ wzmocnienie edukacyjnych efektéw badan.

Ponadto, wybdr priorytetowych dziedzin badan powinien by¢ czytelny dla wszystkich
zainteresowanych stron, w tym calej spolecznosci naukowej. Celem wskazania priorytetéw
jest zachgcenie badaczy do podjgcia badan w pewnych dziedzinach, a nie ograniczenie
finansowania do spoteczno$ci uczonych aktualnie prowadzacych badania w tych dziedzinach.
Nalezy takze zastrzec, ze wskazanie pol priorytetowych nie moze wyeliminowa¢ konkurencji
o srodki ani zamkna¢ drogi do $rodkéw finansowych dla zespotéw badawczych dzialajacych
w dziedzinach, ktére nie figuruja na liscie priorytetow.

Na podstawie dostgpnych opracowan i analiz proponuje si¢ nastgpujace priorytetowe
grupy tematyczne, w ujgciu pokazujacym obszary zastosowan oraz dziedziny nauki, ktére
maja by¢ motorem rozwoju w tych obszarach (w latach 2007-2015):
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Dziedziny )
Obszary ’ nauki Biotechnologie Nanotechnologie izgilrlrllzlc(;iee
zastosowan

Zdrowie +++ ++ +
Energia ++ +++ +
Produkcja materialna ++ +++ +
Innowacyjne ustugi 4+
Spoteczefistwo T+

Wykorzystanie foresightu

Przewidywanie i wyznaczanie kierunkéw rozwoju i postgpu technologicznego jest
procesem  ztozonym, dlugotrwalym i ciaglym oraz wymaga  zastosowania
wyspecjalizowanych instrumentéw. Jednym z nich jest foresight — nowoczesne narzedzie,
pomagajace w profesjonalny sposdb wskazaé kierunki pozadanych inwestycji i przedsigwzigé
w sferze B+R.

Narodowy Program Foresight — Polska 2020 zostal rozpoczgty w marcu 2007 r.
Obejmuje on nastepujace pola badawcze: ,,Zréwnowazony rozwdj Polski”, ,,Technologie
informacyjne i telekomunikacyjne” oraz ,,Bezpieczefistwo”.

Rezultatem Narodowego Programu Foresight w Polsce powinno by¢ ukierunkowanie
rozwoju badan i technologii na dziedziny gwarantujace dynamiczny rozwdj gospodarczy
w perspektywie $rednio i dlugookresowej oraz racjonalizacja nakladéw ze S$rodkéw
publicznych. Jego wyniki postuza do weryfikacji wskazanych wyzej kierunkéw rozwoju
nauki i technologii. Ponadto, efektem Programu powinno by¢ stworzenie jezyka debaty
spotecznej oraz kultury budowania wizji myslenia o przysziosci, prowadzace do lepszej
koordynacji wspélnych dzialan na rzecz rozwoju gospodarki i poprawy jakosci zycia
w Polsce.

6.3. Zmiany systemowe i organizacyjne w systemie finansowania nauki

W celu zapewnienia skutecznej realizacji polityki naukowej panstwa niezbgdne jest
state doskonalenie systemu finansowania nauki ze $rodkéw publicznych. Etapem reformy
systemu byta ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki, ktéra
wprowadzita centralizacj¢ polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.
Ustawa wzmocnita pozycj¢ ministra wlasciwego do spraw nauki, ktory, przy wsparciu Rady
Nauki (powotanej w miejsce Komitetu Badan Naukowych), odpowiada za polityke naukowa,
naukowo-techniczna i innowacyjna (tg ostatnia — wspdlnie z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki) oraz podejmuje decyzje w sprawie rozdziatu srodkéw finansowych na nauke.

Od 2006 roku Rzad rozpoczat kolejny etap reformy systemu badan naukowych i prac
rozwojowych w Polsce, zaktadajacy rozdzielenie funkcji kreowania i wdrazania polityki
naukowej, ktére obecnie sa scentralizowane w Ministerstwie.

W pierwszej kolejnosci powolane zostalo Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR), ktére jest panstwowa osoba prawna, wdrazajaca polityke naukowa i innowacyjna,
poprzez realizacje strategicznych dla intereséw panstwa programéw badawczych i prac
rozwojowych, okreslanych przez ministra wiasciwego do spraw nauki. Ponadto, do zadan
Centrum nalezy:

e wspieranie komercjalizacji i innych form transferu wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych do gospodarki,
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e wspieranie rozwoju kadry naukowej, w szczegdlnosci udziatu miodych naukowcéw

w realizacji programéw badawczych,

e realizacja migdzynarodowych programéw mobilno$ci naukowcow,
e realizacja innych zadan zlecanych przez Ministra.

W kolejnej fazie przewiduje si¢ powotanie Agencji Badan Poznawczych, ktora
zajmowac si¢ bedzie finansowaniem badan podstawowych. Inicjatorami tematyki badan beda
sami naukowcy, za§ w decydowaniu o przeznaczeniu $rodkéw na konkretny projekt
badawczy Agencja bgdzie korzystac z opinii reprezentantéw Srodowiska naukowego.

Utworzenie obydwu wyzej wskazanych agencji wykonawczych przyczyni si¢ réwniez
do odbiurokratyzowania i odpolitycznienia procesu dystrybucji publicznych $rodkéw na prace
B+R. Kompetencja do decydowania o przekazywaniu $rodkéw poszczegélnym jednostkom
naukowym 1 na poszczegllne projekty zostanie przesunig¢ta z poziomu ministerialnego na
poziom agencji wykonawczych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw nauki.

W zreformowanym systemie Minister w prowadzeniu polityki naukowej wspierany
bedzie przez Krajowa Rade Nauki. Bedzie ona cialem opiniodawczo-doradczym Ministra,
ztozonym z przedstawicieli srodowisk naukowych, gospodarki, organizacji spotecznych oraz
administracji rzadowej i samorzadowe;.

Obecnie w polskim systemie nauki widoczny jest rowniez brak organu
koordynujacego dziatania poszczegdlnych ministréw (w szczegdlnosci tych najbardziej
zaangazowanych w sprawy nauki i innowacyjnosci, tj. wtasciwych do spraw nauki,
gospodarki, zdrowia, rolnictwa), ktéry pehitby funkcje koordynacyjne w realizacji polityk:
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej. Takim organem powinna by¢ dziatajaca przy
Prezesie Rady Ministrow rada do spraw nauki i innowacyjnosci, ktoérej zadaniem bytoby
wypracowywanie strategicznych kierunkéw rozwoju opartego na wzroscie innowacyjnosci
oraz wspomaganie Rzadu w ocenie rezultatow dotychczasowych dziatan. Jednoczesnie rola
rady powinna by¢ budowa wspdlnego frontu dziatan wspierajacych innowacyjnos$c,
podejmowanych przez strong rzadowa, przedsigbiorcéw, srodowisko naukowe i organizacje
pozarzadowe.

Komplementarne do powyzszych zmian w infrastrukturze instytucjonalnej systemu
B+R w Polsce bgda zmiany w strumieniach finansowania prac badawczo-rozwojowych
zbudzetu panstwa. Przede wszystkim ograniczona zostanie skala przyznawania dotacji
podmiotowej, za$ wolne $rodki z tej puli beda kierowane na wsparcie badan, ktérych wyniki
beda przydatne przedsigbiorcom. Wzro$nie znaczaco waga srodkOw przyznawanych w trybie
konkursowym, za$ forma tych dotacji bedzie bardzo elastyczna. Planowane jest znaczne
uproszczenie dotychczasowego systemu strumieni finansowych, zmniejszy si¢ liczba ich
rodzajow i1 beda one rozrézniane gtdéwnie poprzez cel projektu. Wreszcie trzecia, gtdwna obok
powyzszych form finansowania prac B+R w Polsce, bedzie wspominana wyzej realizacja
strategicznych programéw badawczych. Zarysowany wyzej system pozwoli uzyskac
kompromis migdzy niezbedna dla naukowcow autonomia badan oraz potrzebami
gospodarczymi panstwa, okreslanymi przez priorytety i programy badawcze. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze istnieje réznica pomi¢dzy motywami i priorytetami badaczy (uprawianie badan
jako sposob samorealizacji) a motywami i priorytetami organizacji, ktére ich zatrudniaja oraz
panstwa, ktére finansuje badania (utylitaryzm spoteczny i ekonomiczny).

PowyZsze zmiany znajda wyraz gléwnie w ustawie o organizacji i finansowaniu badan
naukowych i prac rozwojowych.

6.4. Zwigkszenie nakladéw na dzialalnos¢ B+R

Jednym z najwazniejszych elementéw Strategii Lizbonskiej jest zwigkszenie
nakltadéw na nauk¢ do 3% PKB w 2010 r. Wigkszosci krajow Unii Europejskiej nie uda si¢
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zrealizowa¢ tak ambitnie postawionego celu. Do krajéw tych nalezy réwniez Polska. Rada
Ministréow 17 kwietnia 2007 r. przyjela realistyczne prognozy wzrostu wydatkow na B+R
w Polsce. Podstawowe zalozenia oraz wskazniki w tym zakresie przedstawione sa w
ponizszej tabeli.

Tabela 1. Warto$¢ wskaznika GERD 1 jego skladowe (w mln zt) oraz ich udzial w PKB

— w latach 2007-2015 (prognoza)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
GERD 69604 | 97949 | 11232,5 | 12932,6 | 14875,1 | 17042,7 | 19351,6 | 22301,3 | 25929,5
Naklady sektora
przedsigbiorstw | 20279 | 3317.0 | 3987,1 | 48174 | 58229 | 7021.4 | 8410,0 | 10290,0 | 12708.3
na B+R (BERD)
Nakfady z 38495 | 43963 | 4970,1 | 56188 | 6350,7 | 71754 | 8101,8 | 91534 | 103427
budzetu panstwa
Naklady
z Funduszy 591,8 | 15392 | 16764 | 18350 | 19709 | 2038,9 | 19483 | 19483 | 19483
Strukturalnych UE
g‘gg BERD W | 19 139, | 33.86% | 35.50% | 37.25% | 39.15% | 41.20% | 43.46% | 46.14% | 49.01%
Udziat Funduszy
Strukturalnych 850% | 1571% | 14,92% | 14,19% | 13,25% | 11,96% | 10,07% | 8,74% | 7.51%
UE w GERD
ggzéal GERDW | o620 | 081% | 0.86% | 092% | 098% | 1,04% | 1,00% | 1.17% | 1.26%

Zrédto: Opracowanie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Podstawowe znaczenie dla zwickszenia naktadéw na B+R w latach 2007-2015 beda
mialy $rodki budzetowe (z czeséci 28 budzetu panstwa), ktére wzrosng ponad 2,5-krotnie w
stosunku do wysokosci budzetu nauki w 2007 r. Przy szacunkach zalozono coroczny wzrost
srodkéw na naukg¢ w budzecie panstwa o 10,34% w warto$ciach realnych w okresie 2007-
2015.

Istotne dla pobudzania prywatnych naktadéw na B+R (tzw. efekt dzwigni) jest tez
zatozenie, ze udzial wydatkéw na prace B+R prowadzone przez przedsigbiorcéw w calosdci
wydatkéw budzetowych na naukg bedzie zwickszany corocznie o 20%.

Drugim waznym zrédiem wzrostu nakladéw na B+R beda fundusze strukturalne UE
(wydatkowane w ramach Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka 2007-2013”,
Regionalnych Programéw Operacyjnych, Programu Operacyjnego ,,Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013”), ktére takze powinny znaczaco stymulowaé przedsigbiorcéw do
przeznaczania swoich zasobé6w na prace B+R.

Na wykresie wskazano najwazniejsze skladowe tak okre§lonego wskaznika naktadéw

. . 17
ogélem na badania i rozwdj .

7 Oprécz wyzej wskazanych sktadowych, do GERD wlicza sig takze wplywy ze §rodkéw zagranicznych innych
niz fundusze strukturalne, takie jak np. Programy Ramowe UE, §rodki wlasne placowek naukowych oraz inne

wplywy.
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Wykres 1. Wzrost podstawowych sktadnikéw GERD w latach 2007-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Nalezy podkresli¢, ze zwigkszenie finansowania B+R ze $rodkéw publicznych ma
kluczowe znaczenie dla przyciagania srodkdw pozabudzetowych. Z analiz finansowania B+R
w krajach o rozwinigtej gospodarce opartej na wiedzy, takich jak np. Stany Zjednoczone,
Japonia, Francja czy Niemcy wynika, ze poziom finansowania budzetowego przeklada si¢ na
poziom finansowania ze zrodet pozabudzetowych. Aktualne dane OECD dotyczace wielko$ci
i zrédel finansowania B+R w rdéznych krajach wskazuja, Ze zalezno$¢ taka moze by¢
zobrazowana przez liniowa zalezno$¢ progowa. Prég ten wynosi od 0,4 do 0,6% PKB
finansowania budzetowego B+R'®. Powyzej jego poziomu wzrost budzetowego finansowania
B+R powoduje $rednio trzy- i czterokrotnie szybszy wzrost finansowania pozabudzetowego,
a wraz z tym wymierne skutki gospodarcze. Natomiast ponizej progu Srodowisko nauki
przeznacza przyznane $rodki finansowe przede wszystkim na swe niezbgdne do przetrwania
potrzeby, takie jak np. podtrzymanie badan podstawowych.

6.4.1 Instrumenty zwigkszajace naklady przedsigbiorstw na B+R

Najwazniejszymi kategoriami instrumentéw ekonomiczno-finansowych,
zachgcajacych przedsigbiorcéw do inwestowania w przedsigwzigcia B+R, sa zachety zawarte
w systemie podatkowym, preferencyjne kredyty oraz bezposrednie przysporzenia finansowe.
Instrumenty podatkowe pozwalaja samym przedsigbiorstwom oceni¢, jakie dziatania
innowacyjne daja najwigksze szanse na odniesienie sukcesu gospodarczego, natomiast system
pieni¢znego wsparcia finansowego koncentruje si¢ na priorytetach okreslanych przez wtadze
publiczne.

Obecnie w Polsce stosowany jest przede wszystkim instrument bezposredniego
przysporzenia finansowego w formie dotacji przyznawanych przez ministra wtasciwego do
spraw nauki, cho¢ od 2006 r. przedsigbiorcy moga korzysta¢ takze z szeregu instrumentow
wynikajacych z ustawy z 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej. Do najwazniejszych z nich nalezy mozliwo$¢ wuzyskania kredytu
technologicznego, przeznaczonego na sfinansowanie inwestycji polegajacej na zastosowaniu

'® Nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniana zalezno$¢ progowa w warunkach réznych gospodarek krajowych
moze mie¢ rézna sitg i zalezy od istnienia odpowiednich struktur i powigzan w sferach gospodarki i nauki.
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nowej technologii, zaréwno wtasnej, jak i nabytej oraz uruchomieniu produkcji nowych
wyrobow lub modernizacji wyrobéw produkowanych w oparciu o t¢ technologig.
Przedsigbiorca, ktéry udokumentuje sprzedaz towaréw i uslug powstalych w wyniku
inwestycji ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o umorzenie do 50% wartos$ci kredytu.

Innym instrumentem zachgcajacym przedsigbiorcow do inwestowania w B+R jest
mozliwos¢ uzyskania statusu centrum badawczo-rozwojowego (CBR), ktérego posiadanie
daje szereg zwolnien podatkowych, ale przede wszystkim umozliwia tworzenie funduszu
innowacyjnos$ci z comiesigcznego odpisu, wynoszacego nie wigcej niz 20% przychodu
uzyskanego w danym miesiacu. Srodki funduszu CBR przeznacza¢ bedzie na pokrywanie
kosztéw prowadzenia badan i prac rozwojowych.

Ustawa wprowadzila takze szereg korzystnych zmian w prawie podatkowym. Zgodnie
z nimi, przedsigbiorca moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania nawet do 50% ceny
zakupu nowej technologii od jednostek naukowych polskich lub zagranicznych. Ponadto
ustawa umozliwia zaliczenie do kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw na prace
rozwojowe, niezaleznie od wyniku, jakim si¢ zakonczyly. Znaczaca zmiana jest takze
wprowadzenie 22% stawki podatku VAT na ustugi naukowo-badawcze, co utatwi¢ powinno
wspolpracg podmiotéw sprzedajacych ustugi badawczo-rozwojowe z innymi podmiotami
gospodarczymi. W wyniku tej zmiany podmioty prowadzace badania z przeznaczeniem ich
wynikéw na sprzedaz moga odliczy¢ podatek VAT placony przy zakupie materiatow i ustug,
przez co zmniejszaja si¢ koszty ich dziatalnosci.

Rozwiazania wynikajace z ustawy o niektérych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej powinny skutecznie przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia dystansu, jaki dzieli polska
gospodarke od gospodarek krajow  wysokorozwinigtych 1  zapewni¢ polskim
przedsigbiorstwom lepsza pozycje konkurencyjna na rynku krajowym i migdzynarodowym.
Jednakze powinny by¢ one rozwijane, a takze skutecznie promowane. Polska powinna
bowiem stworzy¢ warunki do inwestycji w B+R nie gorsze niz inne kraje cztonkowskie UE
bedace na poréwnywalnym etapie rozwoju gospodarczego.

Nalezy jednocze$nie doskonali¢ system bezposredniego wsparcia budzetowego B+R
dla przedsigbiorcéw inwestujacych w badania i rozwdj, szczegdlnie w sektorze MSP.
Pozwoli to na stymulowanie przedsigbiorcéw do podejmowania dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej, zgodnie z rozwiazaniami przyjetym w wigkszosci krajow UE oraz OECD.
Przyktadem przedsigwzigcia dedykowanego szczegdlnie bezposredniemu wsparciu badan
w przedsigbiorstwach jest realizowana przez MNiSW | Inicjatywa technologiczna”.

Innym zagadnieniem, zwigzanym 2z instrumentami ekonomiczno-finansowymi
wspierajacymi udzial przedsigbiorstw w finansowaniu B+R, jest problematyka ograniczonego
w polskich warunkach zasiggu oddziatywania rynku kapitalowego. Utrudnienia dla MSP
w zakresie dostgpu do Gieldy Papierow WartoSciowych powoduja, ze istnieje
niewykorzystany potencjat inwestycji w B+R ze strony inwestoréw gietdowych. Utatwienia
w tym zakresie pomoglyby znalez¢ dodatkowe zrédia finansowania B4+R. Za inicjatywe idaca
we wilasciwym kierunku nalezy w tym kontekScie uznaé propozycje Gietdy Papieréw
Wartosciowych w Warszawie odnos$nie wprowadzenia Alternatywnego Systemu Obrotu,
dzigki ktéremu mtode spétki o wysokim potencjale wzrostu dzialajace w obszarze wysokich
technologii beda miaty zdecydowanie wigksza szans¢ niz obecnie na pozyskanie kapitatu
potrzebnego do rozwoju.

Nalezy podkresli¢, iz zmiany proponowane w ramach reformy finanséw publicznych
powinny uwzglednia¢ koniecznos$¢ stworzenia bodzcéw do zwigkszania inwestycji w badania
naukowe ze zrédel pozabudzetowych i ulatwi¢ transfer technologii (ustawa o jednostkach
badawczo-rozwojowych i Prawo o szkolnictwie wyzszym). Stanowiloby to jednoznaczny
wyraz  ukierunkowania polityki polskiego Rzadu na  wzrost innowacyjnosci
i konkurencyjnos$ci gospodarki.
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Do instrumentéw zwigkszajacych zaangazowanie przedsigbiorcow w prowadzenie
prac B+R naleze¢ takze powinno partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), ktérego wazna
cecha jest roztozenie ryzyka inwestowania. PPP w przypadku finansowania B+R polega na
wspolpracy wladz publicznych z podmiotami prywatnymi (instytucjami finansowymi
— bankami, funduszami inwestycyjnymi, funduszami wysokiego ryzyka), w ramach ktorej
instytucja finansowa jest odpowiedzialna za kwestie operacyjne zwiazane z wdrozeniem
projektu B+R i jego skomercjalizowaniem oraz ponosi zwigzane z tym ryzyko, natomiast
wtadza publiczna interweniuje poprzez redukowanie wspomnianego ryzyka lub poprzez
zwigkszanie stopy zwrotu z zainwestowanego przez instytucj¢ finansowa kapitatu.
Interwencja taka wiaze si¢ z zagwarantowaniem wtadzy publicznej mozliwosci wptywania na
kierunki lokowania $rodkéw, migdzy innymi, co do:

e sektoréw, w ktorych lokowane sa inwestycje,

e stadium procesu komercjalizacji projektu B+R, w ktérym inwestycja powinna miec¢
miejsce,

e kryteriow wyboru projektow, w ktérych instytucja finansowa ulokuje $rodki,

* minimalnej lub maksymalnej wartosci inwestycji albo calego projektu.

Przyktadem  zarysowanego  wyzej partnerstwa  publiczno-prywatnego  sa
przedsigwzigcia, ktérych celem jest podziat ryzyka towarzyszacego dziatalnosci funduszy
venture capital. Udziat strony rzadowej (lub generalnie publicznej) prowadzi do zlagodzenia
ciazacego na funduszu ryzyka, zwiazanego z inwestycjami w nowo powstajace MSP
w sektorze nowych technologii. Udzial funduszu inwestycyjnego zapewnia za§ wiedzg
fachowa w zakresie zarzadzania i zagadnien handlowych zwiazanych z inwestycjami.

Na potrzeby rozwoju polskiej gospodarki i polskiego systemu B+R konieczne jest
rozwijanie interwencji Rzadu w ramach PPP. Ponadto nalezy zintensyfikowa¢ dziatalno$¢
Krajowego Funduszu Kapitatlowego do zwigkszania prywatnych inwestycji venture capital
1private equity w wysoko innowacyjne przedsi¢gwzigcia oparte na wynikach prac B+R.
Niezbedne jest takze wykorzystanie dla finansowania dziatalno$ci B+R instrumentow
oferowanych przez europejskie instytucje finansowe (Europejski Bank Inwestycyjny,
Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Norweski Mechanizm
Finansowy). Ponadto konieczne jest zdecydowanie szersze wykorzystywanie innowacyjnych
zaméwien publicznych na nowe rozwigzania techniczne 1 organizacyjne (public
procurement).

6.5. Rozwéj bazy badawczej sektora B+R — kadra i infrastruktura

Intensywnos¢ i jako$¢ dziatalnosci naukowej i badawczej zalezy bezposrednio od
poziomu przygotowania kadry naukowej i dostgpnosci oraz jakosci infrastruktury badawcze;.
W tym kontekscie niezbedne jest wprowadzenie w Polsce takich instrumentéw, ktdre
wzmocnig zaséb kadrowy nauki. Nalezy w tym celu zachgca¢ mtodziez do wybierania kariery
naukowej. Jednym z instrumentéw utatwiajacych ich wejécie na droge takiej kariery powinny
by¢ nowe zasady zatrudniania pracownikow naukowych, oparte w wigkszym stopniu na
otwartych konkursach o wlasciwym poziomie przejrzystosci oraz z procedura odwotawcza.
Priorytetem horyzontalnym w dziataniach MNiSW bedzie wspieranie rozwoju Kkariery
naukowcOw poprzez stwarzanie im atrakcyjnych warunkéw do prowadzenia badan.

Nalezy takze wzmocni¢ formy i sposoby tworzenia wspdlnej platformy kadrowej dla
nauki, ktéra umozliwi bardziej racjonalne wykorzystanie wiedzy i zdolno$ci zatrudnionych
pracownikéw naukowych. Niezbedne jest stworzenie efektywnych mechanizméw przeptywu
kadr oraz warunkéw prawnych zachgcajacych do mobilnosci migdzy pionami publicznego
sektora B+R oraz z tego sektora do przemystlu (mobilno§¢ migdzysektorowa). Nalezy
podkresli¢, iz polityka swobodnego przeptywu kadr naukowych oraz ujednolicania rozwigzan
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prawnych w zakresie zatrudnienia, zabezpieczenia spolecznego i emerytalnego oraz praw
pracowniczych pracownikéw naukowych jest jednym z priorytetéw Unii Europejskiej. W tym
kontekscie nalezy tez podkresli¢ konieczno$¢ wspierania karier naukowych kobiet, ktérych
zatrudnienie w sferze B+R nalezy znaczaco w Polsce poprawic.

Czes¢ z ww. kierunkéw dziatan znajdzie swoje odzwierciedlenie w Programie
Operacyjnym ,,Innowacyjna Gospodarka” oraz Programie Operacyjnym ,,Kapitat Ludzki”.

Jednym z istotnych elementéw polityki wzmacniania polskiej kadry badawczej jest
szerokie rozpowszechnienie standardéow etyki w nauce. Konieczne jest upowszechnienie
dobrych praktyk badan naukowych oraz procedur rozpatrywania spraw zwigzanych
z naruszeniem tych zasad. Zadaniem Ministerstwa bedzie nadanie niezbg¢dnej dynamiki
procesowi tworzenia procedur w jednostkach naukowych. Proces ten powinno ulatwié
utworzenie organu monitorujacego praktyczna realizacje ww. zasad, ktéry pelnilby
jednoczesnie funkcje odwotawcze i referencyjne.

Rozw6j badan naukowych w Polsce wymaga unowocze$nienia i rozszerzenia
infrastruktury naukowo-badawczej. Konieczne sa w tym zakresie:

a) bezposrednie inwestycje oraz

b) dzialania konsolidujace rozproszona infrastrukture, a takze

c) zwigkszajace jej efektywne wykorzystanie.

Niezaleznie od nowych inwestycji, nalezy rozwija¢ i odnawia¢ na biezaco posiadane
zasoby.

Aby inwestycje w infrastruktur¢ byly efektywne, niezbedne jest opracowanie
dlugoterminowe;j strategii rozwoju polskiej infrastruktury badawczej, ktéra powinna takze
uwzgledniaé plany rozwoju infrastruktury europejskie;j.

Istotnym elementem strategii rozwoju infrastruktury badawczej bedzie przygotowana
przez MNiSW lista duzych projektéw infrastruktury badawczej do 2. osi priorytetowej PO IG.
Lista ta obejmuje szereg duzych urzadzen badawczych, o kwocie realizacji przekraczajacej
100 mln zt. Urzadzenia te pozwola srodowisku polskiemu nie tylko prowadzi¢ badania na
aparaturze spelniajacej najwyzsze wymagania $wiatowe, ale takze uzyska¢ nowe
doswiadczenia w zakresie prowadzenia proceséw inwestycyjnych oraz utrzymania duzych
urzadzen badawczych. Szereg zadan planowanych do realizacji uczyni polskie osrodki
badawcze wiodacymi w skali $wiata. Przedsiewzigcia, ktore znalazly si¢ na liScie maja szans¢
uzyska¢ dofinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Ponadto w
ramach tejze osi priorytetowej mozliwe bedzie wsparcie innych projektow
infrastrukturalnych, ktére beda kwalifikowane do dofinansowania w procedurach
konkursowych. Nalezy zauwazy¢, ze waznym kryterium wyboru projektéw do
dofinansowania w ramach Programu bedzie ich ukierunkowanie na wspdtprace
z przedsigbiorcami.

Z kolei odnawianie istniejacej infrastruktury powinno by¢ fundowane ze $rodkéw
budzetowych. W tym zakresie priorytetem nalezy obja¢ projekty integrujace Srodowisko
naukowe poprzez inwestycje podejmowane wspdlnie przez kilka jednostek naukowych, sieci
lub konsorcja naukowe.

Niezbednym  uzupelnieniem  aparatury  naukowo-badawczej  dedykowanej
poszczegdlnym dziedzinom sa inwestycje ,horyzontalne”, w tym w infrastrukturg
informatyczna nauki, ktéra bedzie rozwijana zgodnie z celami zapisanymi w ,,Programie
rozwoju infrastruktury informatycznej nauki na lata 2007 — 2013

6.6. Wsparcie transferu wiedzy do gospodarki

Realizacja strategii wzrostu roli nauki w rozwoju gospodarczym i spolecznym kraju
zaklada zacie$nienie wspolpracy sektora nauki z gospodarka. Odbywac si¢ to bedzie dzigki
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stosowaniu instrumentéw motywujacych przedsigbiorcéw do podejmowania dziatah na rzecz
wzrostu konkurencyjnosci, np. poprzez wdrazanie wynikéw badan naukowych, oraz
zachgcajacych naukowcéw do podejmowania prac badawczych irozwojowych zgodnie
z potrzebami przedsigbiorcow. Waznym instrumentem bedzie sukcesywne zwigkszanie puli
srodkow budzetowych przeznaczonych na prowadzenie prac B+R w przedsigbiorstwach (zob.
pkt 6.4).

Zastosowanie powinny znalez¢ zar6éwno instrumenty ,,migkkie” — promocyjne, jak
i bezposrednie dofinansowanie okreslonych form wspdtpracy naukowej, dodatkowo
premiowanej. Wiele z tego typu dziatlan zostanie zrealizowanych za pomoca Programu
Operacyjnego  ,Innowacyjna  Gospodarka”.  Uzupelnieniem dziatan  bezposrednio
skierowanych do przedsigbiorcéw bedzie wsparcie systemowe dla sieci instytucji otoczenia
biznesu oraz innowacyjnych instytucji okotobiznesowych (tj. np. parkéw technologicznych,
inkubatoréw technologicznych, centrow zaawansowanych technologii).

Komplementarne dzialania wobec tych z PO IG, 16 Regionalnych Programéw
Operacyjnych oraz PO Rozwdj Polski Wschodniej, finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, beda zawarte w Programie Operacyjnym ,Kapitat Ludzki 2007-
2013” (finansowanym z Europejskiego Funduszu Spolecznego). Drziatania te, to wiasnie
dzialania promocyjne oraz wzmacniajace kompetencje zaréwno przedsigbiorcéw, jak
inaukowcOw w zakresie prowadzenia wspélnych przedsigwzi¢¢ na rzecz zwigkszania
innowacyjnosci gospodarki. Dotyczy¢ one beda m.in. kwestii praw wlasnos$ci przemystowe;j
oraz umiejetnosci komercjalizacji wynikéw prac B+R.

Nowe dziatania w zakresie wspierania wspotpracy nauki z gospodarka powinny by¢
nakierowane w wigkszym stopniu na rozwdj zdolno$ci instytucji transferu wiedzy
i technologii w zakresie oferowania migkkich wustug (biznesowych, doradczych,
szkoleniowych, coaching), ulatwiajacych mlodym firmom lub pomystodawcom
innowacyjnych rozwiazan komercjalizowanie wynikow ich prac B+R.

Dodatkowo, dla zwigkszenia efektywnosci transferu wynikéw badan naukowych do
gospodarki pozadane jest zorganizowanie w jednostkach naukowych profesjonalnej obstugi
prawnej, menedzerskiej oraz w zakresie ochrony praw wlasnosci intelektualne;j.

6.7. Wspoélpraca z zagranica

Wspétpraca zagraniczna jest waznym instrumentem stuzacym podwyzszaniu poziomu
prac B+R prowadzonych w polskich jednostkach naukowych 1 zwigkszajacym
konkurencyjno$¢ polskiej nauki. Do giéwnych zadan w zakresie wspdtpracy naukowej
7 zagranica naleza:

e wsparcie udziatu polskich zespotéw naukowych w migdzynarodowych programach
badawczych, zwlaszcza w Programach Ramowych Unii Europejskiej,

e transfer nowoczesnych technologii oraz zaawansowanych technik badawczych do
polskiego przemystu oraz sfery badawczej.

Podstawowym celem podejmowanych dziatan w zakresie wspdlpracy naukowe;j
1 naukowo-technicznej z zagranica jest zasilenie polskiego przemystu w nowe rozwigzania
techniczne i technologiczne oraz polskiej sfery badawczo-rozwojowej w nowe metody
badawcze.

Szczegdlne miejsce we wspdtpracy zagranicznej zajmuje integracja z Unig Europejska
w dziedzinie badan i rozwoju technicznego, ktéra zostata zapoczatkowana na dlugo przed
przystapieniem Polski do UE. Polska powinna angazowac si¢ w inicjatywy stuzace rozwojowi
Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Celem naszego kraju powinno by¢ przystgpowanie do
projektéw ERA-NET i innych przedsigwzig¢¢ grupujacych zainteresowane strony w UE, przy
uwzglednianiu priorytetéw krajowej polityki naukowe;j.
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Rozwijaniu wspdtpracy w ramach Unii Europejskiej towarzyszy¢ bedzie rozwdj
stosunkéw bilateralnych z panstwami o kluczowym znaczeniu dla Polski, jak USA i Japonia,
w celu wzmocnienia krajowego potencjatu B+R.

Przy udzielaniu wsparcia dla migdzynarodowej dzialalnosci naukowej nalezy
preferowac projekty badawcze, ktére umozliwia przekazywanie badan i ich wynikow miedzy
osrodkami badawczymi. Wspierane bgda takie formy wspotpracy miedzynarodowej, ktore
polegaja na wspdélnym prowadzeniu badan.

6.8. Promocja nauki

W Polsce konieczna jest zmiana spotecznego odbioru nauki i przekonanie
spoteczenstwa, ze badania naukowe prowadzone w kraju sa gtéwnym czynnikiem rozwoju
gospodarczego i postgpu cywilizacyjnego.

Prowadzona przez resort nauki dziatalnos¢ stuzaca upowszechnianiu i promocji nauki
jest skierowana do wybranych odbiorcéw (targi, konferencje, wystawy), a takze szerszych
kregéw (festiwale nauki, pikniki naukowe). Dzialania te sa spolecznym wktadem srodowiska
naukowego.

Konieczne jest rozszerzanie krggéw  odbiorcéw  dziatan promocyjnych,
z wykorzystaniem srodkéw masowego przekazu.

Realizacji tych celéw stuzy¢ beda dziatania Ministra skupione wokoét trzech gtéwnych
kierunkow:

® pomocy w rozwijaniu aktywnosci §rodowisk naukowych;
e wypracowania nowej strategii promocji nauki w gospodarce;
e realizowanie dzialah promocyjnych, w oparciu o Centrum Nauki Kopernik

w Warszawie i stowarzyszone przedsigwzigcia w innych miastach.

Rozwijanie promocji nauki, zaréwno przez Ministerstwo, jak i srodowiska naukowe,
bedzie wymagalo przeznaczenia na ten cel znacznie wigkszych $rodkéw finansowych,
ktérych zrodiem bedzie budzet panstwa, fundusze Unii Europejskiej (wydatkowane zwlaszcza
w ramach Programu Operacyjnego ,,Kapitat Ludzki”’) oraz przedsigbiorstwa.

6.9. Ramy finansowe

W rozdziale 6.4 Zwigkszenie naktadow na dziatalnos¢ B+R. przedstawiono skrétowo
przewidywana wysokos$¢ i zrédta nakladéw na nauke w okresie do 2015 r. Z danych tam
zawartych wynika, ze wigkszo$¢ zamierzen wskazanych w ,Strategii...” zostanie
sfinansowana ze $rodkéw budzetowych. W latach 2007-2015 planowany jest ich coroczny
i systematyczny wzrost o ponad 10% w stosunku do roku poprzedniego (w wartosciach
realnych).

Waznym zrédiem zasilenia budzetu nauki sa fundusze strukturalne UE. Przewiduje
sig, ze w latach 2007-2015 na dzialania zwiazane z B+R w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia'® wydane zostanie blisko 3,9 mld euro. Ich udziat w GERD
corocznie w omawianym okresie, w zalezno$ci od roku, powinien oscylowa¢ w granicach
ok. 8% — 15%.

Zgodnie z aktualng polityka naukowa i innowacyjna, istotnym zrédlem finansowania
badan musza by¢ $rodki prywatne przedsigbiorstw. W latach 2007-2015 powinien nastapi¢
znaczny wzrost udziatu przemystu w wydatkach ogétem na B+R. Naktady przedsigbiorstw

1" Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013”, zwane tez Narodowa Strategia Spéjnosci
(zaakceptowane przez Rad¢ Ministrow 29 listopada 2006 r.), to podstawowy dokument przygotowywany przez
kazdy kraj cztonkowski UE okreélajacy krajowe priorytety, na ktére bgda przeznaczone unijne fundusze
w okresie programowania 2007 — 2013.
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powinny wzrosna¢ dzigki efektowi dzwigni (wigkszos¢ projektéw realizowanych w ramach
Programu  Operacyjnego ,Innowacyjna  Gospodarka”, Regionalnych  Programéw
Operacyjnych, Programu Operacyjnego ,,Rozwdj Polski Wschodniej”, a takze projekty
finansowane z budzetu panstwa beda wymagaly od przedsigbiorcow sfinansowania wkiadu
wlasnego, w wysokos$ci srednio ok. 50% warto$ci projektu). Ponadto, $rodki przekazywane
firmom na B+R powinny stymulowa¢ dodatkowe naklady na prace badawczo-rozwojowe
zich strony, gdyz zwigkszone finansowanie B+R powoduje powstawanie nowych potrzeb
przedsigbiorcow. Waznym czynnikiem stymulujacym wydatki przedsigbiorcéw na B+R
powinny by¢ instrumenty wprowadzone ustawa o niektdrych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej oraz nowa ustawa o organizacji i finansowaniu badan naukowych i prac
rozwojowych. Wedlug szacunkéw przedstawionych wyzej, naklady przedsigbiorcéw na B+R
w 2015 r. powinny wzrosna¢ ponad szesciokrotnie w stosunku do poziomu z roku 2007.
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7. Najwazniejsze rekomendacje

Postepujaca globalizacja oraz zwigkszajaca si¢ konkurencja migdzynarodowa stawiaja
przed Polska nauka i gospodarka stale rosnace wyzwania. Wymagaja one wypracowania
aktywnej polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej. Dziatania zaproponowane
w ,,Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku” umozliwia podniesienie intensywnosci
ijakosci badan naukowych w Polsce oraz na zwigkszenie gospodarczej i spotecznej
uzytecznosci polskiej nauki.

Najwazniejsze dzialania, ktére nalezy podja¢ w ramach polityki naukowej kraju
powinny obejmowac:

e dla zwigkszenia efektywnos$ci publicznego finansowania nauki;

e zwigkszenie wspétpracy jednostek naukowych z przedsigbiorstwami;

® zmiany systemowe, organizacyjne i prawne umozliwiajace efektywne realizowanie
polityki naukowej, naukowo-technicznej 1 innowacyjnej, wspierajace wzrost
finansowania B+R ze zrédet pozabudzetowych;

® rozwijanie wspdlpracy migdzynarodowej, w szczegdlnosci w ramach UE;

e promocj¢ nauki i innowacyjnosci w spoleczenstwie.

Zwigkszenie efektywnosci wydatkowania $rodkow budzetowych na nauk¢ wymaga
koncentracji $srodkéw na programach o strategicznym znaczeniu dla Polski. Okreslenie tych
obszaréw programowych wymaga przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w szczeg6lnosci
ze Srodowiskiem naukowym i gospodarczym. Okreslajac priorytetowe obszary badawcze,
nalezy bra¢ pod uwage kontekst migdzynarodowy, w szczegdlnosci czionkostwo Polski
w UE, tak, aby mozliwe stato si¢ osiagnigcie efektu synergii poprzez odpowiednie powigzanie
priorytetéw nauki polskiej i nauki w UE. Nowoczesnym i sprawdzonym w praktyce
narzg¢dziem, ktére ma poméc w wypracowaniu kierunkéw rozwoju nauki polskiej jest
realizowany obecnie Narodowy Program Foresight.

Dla zwigkszenia efektywno$ci badan niezbgdne sa takze zmiany systemowe,
organizacyjne i prawne. Do zmian tych nalezy przede wszystkim utworzenie Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju i Agencji Badan Poznawczych oraz tworzenie panstwowych
instytutow naukowych w strategicznych obszarach B+R. Ponadto, do koniecznych zmian
nalezy zaliczy¢ dokonanie restrukturyzacji i konsolidacji jednostek naukowych.

Wobec koniecznosci silniejszego powiazania nauki ze sfera innowacyjnego biznesu,
niezbedne jest systematyczne zwigkszanie finansowania B+R ze funduszy prywatnych oraz
pobudzanie inwestycji pozabudzetowych, co wiaze si¢ ze zmianami w systemie podatkowym,
wspierajacym przedsigbiorstwa innowacyjne.

Udzial w programach migdzynarodowych, w szczegdlnosci w programach
badawczych UE oraz wykorzystanie unijnych instrumentéw (m.in. Europejskie Platformy
Technologiczne, ERA-NET, centra doskonatosci) pozwoli uzyska¢ polskim jednostkom
naukowym 1 przedsigbiorcom dostgp do nowoczesnych technologii oraz umozliwi udzial
w awangardowych przedsigwzigciach badawczych. Niezbedne jest prowadzenie intensywnej
promocji nauki dla zwigkszania zainteresowania spoteczenstwa badaniami naukowymi oraz
uswiadomienia ogromnej cywilizacyjnej roli badan naukowych w rozwoju gospodarczym
i spotecznym kraju. Waznym priorytetem dzialan promocyjnych bedzie zachgcanie uczniow
i studentéw do wybierania kariery naukowe;j.
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8. Harmonogram i wskazniki realizacji

Tabela.2. Harmonogram wdrazania ,,Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 r.”

L.P. DZIALANIE TERMIN
Akty prawne i dokumenty
.. . Wejscie w zycie
1 Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju _ 1 Tipea 2007 1.
. . . . Wejscie w zycie
2 | Nowelizacja ustawy o zasadach finansowania nauki _ 1 Tipca 2007 .
L . . Wejscie w zycie
3 Nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych _IIT kwartal 2007 .
4 Ustawa o organizacji i finansowaniu badan naukowych (zastapi Wejscie w zycie
ustawe o zasadach finansowania nauki) — I potowa 2008 .
, . Wejscie w zycie
5 Ustawa o panstwowych instytutach naukowych _ I potowa 2008 r.
. , Wejscie w zycie
6 | Ustawa o Agencji Badan Poznawczych _ I pofowa 2008 .
7 Przyjecie PO KL przez Radg Ministréw Wrzesiefn 2007 .
8 Przyjecie PO IG przez Radg Ministréw Pazdziernik 2007 r.
Ogtoszenie ,,Programu Rozwoju Infrastruktury Informatyczne;j .
? | Nauki na lata 2007-2013" Lipiec 2007 .
Inne dziatania
1 Uruchomienie $§rodkéw PO KL Pazdziernik 2007 r.
2 Uruchomienie srodkéw PO IG Listopad 2007 r.
3 Powotanie Rady Nauki i Innowacyjnos$ci IIT kwartat 2007 r.
4 | Weryfikacja realizacji prognozy wzrostu naktadéw na B+R Kwiecief kazdego
yhrad) Ji proghozy roku (2007 - 2015)
5 Zakonczenie Narodowego Programu Foresight Polska 2020 Czerwiec 2008 1.
Ogtloszenie pierwszego konkursu na realizacjg¢ programu
6 strategicznego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju I potowa 2008 r.
7 Restrukturyzacja jednostek naukowych Sukcesywnie do

2010r.

Tabela 3. Wskazniki realizacji ,,Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 1.”

o Zaktadana wartos¢ | Zakladana warto$¢
. Wartos¢ w roku .- L.
Wskaznik bazowym 2005 wskaznika wskaznika
w2013 r. w2015 1.
Naktady ogétem na dziatalno$¢
B+R jako % PKB 0,57 1,09 1,26
(GERD/PKB)
Naktady sektora
przedsigbiorstw na B+R jako % 0,15 0,48 0,62
PKB (BERD/PKB)
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Liczba patentéw udzielonych
rezydentom polskim (na 1 mln
mieszkancow)

- przez UPRP 27,65 62 65
- przez EPO 0,26 (2002 r.) 5 5,3
Liczba zatrudnionych w
dziatalno$ci B+R na 1000 os6b 4.4 6.0 6,6
aktywnych zawodowo
Stopien zuzycia aparatury 78.5% 50% 46%

naukowo-badawczej

Zrédto danych dla roku bazowego: Nauka i technika w 2005 r., op. cit. oraz MNiSW.
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Wykaz skrotow

B+R
BERD
CBR
EPO
ERA
GERD
ICT
JBR
KBN
KE
MNiSW
MSP
OECD
PO IG
PO KL
PAN
PAP
PKB
PR
SRK
SWOT

Opracowat:

badania i rozwdj

naklady sektora przedsigbiorstw na B+R

centrum badawczo-rozwojowe

Europejski Urzad Patentowy

Europejska Przestrzen Badawcza

krajowe naktady ogétem na badania i rozwdj
technologie informacyjne i komunikacyjne
jednostka badawczo-rozwojowa

Komitet Badan Naukowych

Komisja Europejska

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
mate i §rednie przedsigbiorstwa

Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
Program Operacyjny ,,Innowacyjna Gospodarka 2007-2013”
Program Operacyjny,,Kapitat Ludzki 2007-2013”
Polska Akademia Nauk

Polska Agencja Prasowa

produkt krajowy brutto

Program Ramowy UE

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015”

analiza uwzgledniajaca mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia (z ang.
Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)

Departament Strategii i Rozwoju Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZszego
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