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PROTOKOL Nr 2/2012
posiedzenia Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych
w dniu 12 stycznia 2012 r.
w siedzibie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

Uczestnicy

W posiedzeniu Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, zwanego dalej ,, Komitetem”,
uczestniczyly 34 osoby:

- Prof. Maciej Banach, podsekretarz stanu w MNiSW,

- 29 czlonkow Komitetu,

4 pracownikéw Ministerstwa.

ZALACZNIK NR 1 - lista obecnosci

Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyl i prowadzit przewodniczacy Komitetu, prof. Maciej Zabel.
Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

L.
2.

3.
4.

o

Otwarcie posiedzenia

Metody ustalania ocen jednostek referencyjnych w odniesieniu do standardow
migdzynarodowych .

Podstawy ustalania ocen jednostek referencyjnych

Projekt grup wsp6lnej oceny (GWO)

Wskazanie os6b do komisji przeprowadzajacych konkursy na stanowisko dyrektora
instytutu badawczego (dok. KEIN-46)

Pisma skierowane do Komitetu w sprawie kryteriow i trybu oceny jednostek
naukowych

Spotkanie z prof. Macigjem Banachem, podsekretarzem stanu w MNiSW

Sprawy wniesione

Zamknigcie posiedzenia



Ad 2.

Przewodniczacy Komitetu, prof. Maciej Zabel, podzigkowal prof. Agnieszce Wierzbickiej
za przygotowanie dla Komitetu obszernego materiatu, dotyczacego pozycji nauki polskiej
w poszczegllnych dziedzinach w skali migdzynarodowej, w celu wykorzystania przy
opracowywaniu metod ustalania ocen jednostek referencyjnych w odniesieniu do standardéw

mig¢dzynarodowych. Prof. Zabel poprosit Komitet o przygotowanie stanowiska w tej sprawie

na nastgpne posiedzenie.

Ad3.

Przewodniczacy Komitetu, prof. Maciej Zabel, poprosit o przedstawienie postepu prac
w komisjach nad metodami ustalania ocen jednostek referencyjnych dla czterech kryteriow
oceny jednostek naukowych. Przedstawiciele komisji Komitetu wskazywali na problem
ustalenia rozkladu rzeczywistych wartosci poszczegolnych parametrow dziatalnosci jednostek
naukowych. Prof. Zabel zaproponowal, zeby Komitet zwrécit sie do Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich, Prezesa Polskiej Akademii Nauk i Rady Gléwnej Instytutow
Badawczych o pomoc w pozyskaniu niezbgdnych danych z jednostek naukowych. Ustalono,
ze sprawg zajma prof,, prof. Bozenna Kawalec-Pietrenko, Barbara Rymsza, Stanistaw
Kistryn, Bogdan Mach.

W dyskusji uczestniczyli prof., prof.: Maciej Zabel, Olgierd Hryniewicz, Lech Chyczewski,
Marek Ratajczak, Ewa Dahlig-Turek, Stanistaw Kistryn, Andrzej Pach, Barbara Rymsza.

Ad 4.

W dyskusji na plan pierwszy wysunal si¢ problem zachowania przy konstruowaniu GWO
zgodnosci z przepisem art. 42 ust. 4 ustawy o zasadach finansowania nauki w sytuacji, gdy
np. w naukach prawnych wyst¢puje tylko jeden instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk.
Po ponownym, gruntownym przeanalizowaniu sytuacji, Komitet postanowil przygotowad
uchwalg, w ktérej zwréci si¢ do Ministra o nowelizacj¢ ustawy o zasadach finansowania
nauki w ten sposob, aby jej przepisy umozliwialy tworzenie GWO zapewniajacych
mozliwo$¢ skutecznego i poprawnego z merytorycznego punktu widzenia zastosowania do
kategoryzacji metody poréwnan parami. W tre§ci uchwaly postanowiono umiesci¢ takze
postulat w sprawie usuni¢cia z ustawy przepiséw obligujacych Komitet do przeprowadzania
oceny parametrycznej i kategoryzacji Polskiej Akademii Umiej¢tnosci. Prof. Genowefa
Grabowska zadeklarowala gotowod¢ przygotowania projektu uchwaty. Komitet w drodze

glosowania jednomyélhie przyjal intencje podjecia projektowanej uchwaty.



Ads.

Komitet w drodze glosowania jednomy$lnie przyjqi zaproponowane przez Komisj¢ do spraw
Grupy Nauk Scistych i Inzynierskich kandydatury oséb do komisji konkursowych

dokonujacych wyboru kandydatow na dyrektoréw instytutébw badawczych wymienionych
w dokumencie KEJN-46,

Ad 6.

Przewodniczacy Komitetu, prof. Maciej Zabel, przedstawit pisma skierowane do Komitetu
w sprawie Kryteridw i trybu oceny jednostek naukowych. Komitet przyjat do wiadomosci
stanowisko Senackiej Komisji ds. Finansowania Badan Naukowych i Wsp6lipracy
Migdzynarodowej Uniwersytetu Jagicllonskiego w sprawie punktacji za publikacje
umieszczong w czasopi$mie naukowym, przesiane przy pismie z dnia 11.12.2011 r., oraz
stanowisko Rady Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Jagielloniskiego w sprawie kryteriow
oceny osiagniec i dorobku naukowego w naukach humanistycznych, przestane przy pismie z
dnia 5.01.2012 r. Spoéréd zagadmien poruszonych w stanowisku Komitetu Psychologii
Polskiej Akademii Nauk, przestanym przy pi$mie z dnia 12.12.2011 r., szerszg dyskusje
wywolaly dwa z nich.

1) W sprawie proporcji w punktowej ocenie publikacji oraz definicji monografii
przedstawiciele Komisji ds. Grupy Nauk Humanistycznych i Spotecznych wyjasnili,
ze Komisja zaproponowala w projekcie parametréw i kryteriéw oceny jednostek
naukowych rozwiagzania kompromisowe, sformulowane po analizie naptywajacych ze
srodowiska naukowego opinii — czgsto przeciwstawnych, czego podano przyklady.

2) W sprawie zastosowania i definicji liczby Ny po dluzszej dyskusji Komitet w drodze
glosowan zajal nastepujace stanowisko:

e nalezy utrzymaé stosowanie liczby N przy ustalaniu liczby uwzglednianych
w ocenie jednostki naukowej publikacji w recenzowanych czasopismach
naukowych — 15 gloséw za, 10 przeciw, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu;
e nalezy utrzymaé dotychczasowa definicjg liczby Ny — 14 gloséw za, 9 gloséw
przeciw, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.
W tym punkcie obrad w dyskusji uczestniczyli prof., prof.: Maciej Zabel, Ewa Dahlig-Turek,
Roman Dolata, Barbara Rymsza, Marek Ratajczak, Olgierd Hryniewicz, Ewaryst
Rafajtowicz, Wojciech Hanke, Zygmunt Pejsak, Andrzej Pach, Anna Lewicka-Strzalecka Jan
Figiel, Jozef Dulak.



Ad7.

Prof. Maciej Banach, podsekretarz stanu w MNiSW, zapoznat Komitet z nowymi zasadami
oceny czasopism naukowych i tworzenia wykazu oglaszanego przez Ministra. Przedstawil
uzasadnienie przyj¢cia poszezegélnych rozwigzan i zasad oraz kryteriéw oceny, w czym
istotng role odegraly opinie Srodowiska naukowego, kierowane zaréwno do zespolu
opracowujacego nowe zasady, jak i bezpoérednio do Ministra. Czlonkowie Komitetu odniesli
si¢ dyskusyjnie do przedstawionych zagadniefi, formulujgc jednoczeénie szereg pytan
dotyczacych wdrozenia przyjetych zasad, w szczegdlnosci zwigzanych z terminami tworzenia
poszczegdlnych segmentéw wykazu czasopism punktowanych.

W dyskusji uczestniczyli prof.,, prof.. Maciej Zabel, Ewa Dahlig-Turek, Wtodzimierz
Medrzecki, Marek Zaleski, Ewaryst Rafajlowicz, Bozenna Kawalec-Pieterenko, Andrzej

Pach, Roman Dolata.

Ad 8.

Nie wniesiono innych spraw.

Ad9.
Przyjeto, ze nastgpne posiedzenia Komitetu odbeda si¢ w dniach 8 i 9 lutego 2012 1.
Nastepnie Przewodniczacy Komitetu, prof, Maciej Zabel, zamknat posiedzenie.

Protokj%g%gotowa}

Leszek Kotodzigjezyk

radca ministra

w Departamencie

Instrumentéw Polityki Naukowej

PRZEWODNICZACY
KOMITETU EWALUACJI
JEDNOSTEK NAUKOWYCH

o U

Prof. dr hab. Maciej Zabel



ZALACZNIK NR
do prot. Nr .2 42042 ..

LISTA UCZESTNIKOW POSIEDZENIA
KOMITETU EWALUACJI JEDNOSTEK NAUKOWYCH

w dniu /[Zé{%emr.é. 2012 r.

CZLONKOWIE KOMITETU:
1. Dominik Antonowicz
2. Lech Chyczewski
3. Ewa Dahlig-Turek
4. Roman Dolata
5. Jozef Dulak
6. Jan Figiel
7. Genowefa Grabowska
8. Wojciech Hanke
9. Olgierd Hryniewicz
10. Krzysztof Jaworowski
11. Andrzej Jerzmanowski
12. Bozenna Kawalec - Pietrenko
13, Jan Kazmierczak
14. Stanistaw Kistryn
15. Anna Lewicka-Strzalecka
16. Bogdan Mach
17. Aleksander Mazurek
18. Wiodzimierz Medrzecki
19. Andrzej Pach
20. Jan Pamuta

21. Zygmunt Pejsak




22. Ewaryst Rafajlowicz

23. Marek Ratajczak

24. Barbara Rymsza

25. Iwona Szwach

26. Agnieszka Wierzbicka

27. Wiadystaw Wilczynski

28. Maciej Zabel - PRZEWODNICZACY

'29. Marek Zaleski

30. Piotr Zylicz

PRACOWNICY MINISTERSTWA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

31. Magdalena Maciejewska
Dyrektor Departamentu
Instrumentdw Polityki Naukowe] i

32. Bogdan Szkup '
Zastgpca Dyrektora Departamentu ... %/ M ............. ’
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33. Zofia Osiak-Kajak —— DPN

' !
34, Krystyna Rasifiska-Wigcek —DPN ... 1{9&(\/‘{ &9" .......................

35. Leszek Kolodziejezyk —DPN ... W ...........................
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