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11-12 stycznia 2012 r.

PROTOKOL Nr 22/2011
posiedzenia Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych
w dniu 15 grudnia 2011 r.

na terenie Panstwowego Instytutu Weterynarii - Pafistwowego Instytutu Badawczego

w Pulawach

I. Uczesticy

W posiedzeniu Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, zwanego dalej , Komitetem”,

uczestniczyto 26 oséb:

- 23 czlonké6w Komitetu,

3 pracownikow MNiSW.
ZALACZNIK NR 1 - lista obecnosci

II. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyl i prowadzit przewodniczacy Komitetu, prof. Maciej Zabel.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1.

AN O

=

Otwarcie posiedzenia,;

Przyjecie protokolu Nr 19 posiedzenia w dniu 9.11.2011 r. (dok. KEIN-41);

Przyjecie protokohu Nr 20 posiedzenia w dniu 10.11.2011 r, (dok. KEJN-42);

Grupy wspolnej oceny GWO;

Jednostki referencyjne;

Projekt rozporzadzenia w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowe;j
jednostkom naukowym;

Sprawy wniesione;

Zamkniecie posiedzenia;



Ad 2.

Komitet w drodze glosowania przyjal jednomyslnie protokél Nr 19 posiedzenia w dniu
9.11.2011 r. (dok. KEJN-41).

Ad 3.

Komitet w drodze glosowania przyjat jednomyslnie protokot Nr 20 posiedzenia w dniu
10.11.2011 r. (dok. KEJN-42)

Ad 4.
W wyniku analiz projektow grup wspdlnej oceny (GWO) komisje Komitetu dokonaty
szczegotowych ustalen dotyczacych zaszeregowania niektdrych jednostek naukowych. Prace

nad projektem GWO beda kontynuowane.

W dyskusji uczestniczyli prof., prof.: Maciej Zabel, Marek Ratajczak, Lech Chyczewski,
Olgierd Hryniewicz, Barbara Rymsza.

Ad 5.
Kontynuowano dyskusj¢ na temat metod ustalania wynikow ocen przypisywanych
jednostkom referencyjnym w poszczegdlnych grupach wspdlnej oceny. Wiele uwagi
poswiecono zagadnieniu zapewnienia mozliwoéci uwzglednienia w tych metodach wymagan
wynikajgcych z przepisOw ustawy o zasadach finansowania nauki, dotyczacych odniesienia
~ocen do standardéw migdzynarodowych w poszezegélnych dziedzinach nauki i znaczenia
dziatalnodci jednostek naukowych dla wzrostu innowacyjnodci w skali kraju. Odnotowano
istotne trudnoéci w wypracowaniu jednolitych metod w obszarach dziedzin nalezgcych do
wszystkich komisji Komitetu. Szczegdlne trudnosci wystgpuja w grupie nauk
humanistycznych i spolecznych, gdzie uzycie powszechnie stosowanych narzedzi
bibliometrycznych moze nie zapewni¢ wlasciwych rezultatéw. Jednoczesnie znaczne
zréznicowanie¢ metod ustalania parametrow jednostek referencyjnych w poszczeg6lnych
obszarach dziedzinowych moze doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia korzysci
wynikajacych z zastosowania metody poréwnan parami. Stwierdzono koniecznosé
kontynuacji prac nad tymi zagadnieniami.
W dyskusji uczestniczyli prof., prof.: Maciej Zabel, Marek Ratajczak, Olgierd Hryniewicz,
Ewa Dahlig-Turek, Genowefa Grabowska, Andrzej Pach, Agnieszka Wierzbicka, Jan Figiel,



Bogdan Mach, Anna Lewicka-Strzalecka, Olaf Zylicz, Wladystaw Wilczynski, Barbara
Rymsza, Jozef Dulak, Wlodzimierz Medrzecki, Zygmunt Pejsak.

Ad 6.

W zwiazku trwajacymi w Ministerstwie pracami nad projektem rozporzadzenia w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym Komitet, po
dyskusji, przyjat w drodze glosowan nizej wymienione postulaty zmian w stosunku do

projektu rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
Przyjeto jednomysinie:

1} W § 8 ust. 3 zmiana terminu zgtaszania przez jednostki naukowe propozycji i uwag do
sktaddéw GWO z 14 dni na 30 dni.

2) W zalaczniku 5 (karta oceny dla grupy nauk o Zzyciu) i odpowiednio w ankiecie
jednostki naukowej rozszerzenie punktu dotyczacego patentdw o nastgpujacy
parametr: ,,Prawo do odmiany, udzielone przez Centralny Oérodek Badania Odmian
Roslin Uprawnych lub udzielone za granicg na rzecz ocenianej jednostki naukowe;j,
ktorej pracownikiem jest osoba bedaca twoércg odmiany lub udzielone za granica na
rzecz podmiotu innego niz oceniana jednostka naukowa, ktorej pracownikiem jest
osoba majgca udzial w wyhodowaniu lub odkryciu i wprowadzeniu odmiany
- 10 pkt.”

3) W przypisie 5 w zalgcznikach 3 i 6 oraz w przypisie 3 w zalacznikach 4 i 5 dodanie
jezyka wiloskiego do grupy jezykéw kongresowych oraz okreslenie w tresci

rozporzadzenia pojecia jezyka kongresowego.

4) w zalagcznikach 3 i 6 (przypis 11), w zalagczniku 4 (przypis 8) oraz w zataczniku 5
(przypis 7) — pominiecie opisu zasad ustalania liczby punktéw za ocen¢ efektow

niematerialnych w czterech zakresach punkéw (podpunkty 1 — 4).
Przyjeto przy jednej osobie wstrzymujacej si¢ od glosu:

W zalgcznikach 3 + 6 zmiana liczby punktéw przyznawanych za autorstwo rozdziatu
w monografii w jezyku polskim lub w jezyku kongresowym (lub takze w jezyku
podstawowym dla danej dyscypliny — w =zalacznikach 3 i 6) odpowiednio
z 2 pkt. i 4 pkt. na 4 pkt. i 5 pkt., co pozwoli na zachowanie proporcji istniejacej
w punktacji monografii w zaleznosci do wersji j¢zykowych (20 pkt. i 25 pkt.).



Ponadto ustalono, ze celem umozliwienia obliczenia oceny punkiowej dla jednostek nowych
wedhug kryterium II. Potencjal naukowy, parametr 4. Projekty obejmujgce badania naukowe
lub prace rozwojowe, ustalonego w zalgczniku 5 (karta oceny dla grupy nauk o Zyciu),
jednostki naukowe powinny podawaé w ankiecie wielko$é §rodkéw finansowych uzyskanych
w kazdym roku z projektdw oraz z tytutu dotacji na dzialalno$é statutowsg. W priypadk‘u
jednostek nowybh wystepujacych o dokonanie oceny, ktére nie otrzymywaly dotacji na
dzialalno$¢ statutowa, kwota $rodkéw uzyskanych z projektéw obejmujacych badania
naukowe lub prace rozwojowe powinna byé, zdaniem Komitetu, odnoszona do minimalnej
dla jednostek kategorii B w danej GWO kwoty obliczonej jako srednia dotacja na dziatalnosé
statutowa z lat objetych oceng dzielona przez liczb¢ N pracownikéw jednostki zatrudnionych
w dzialalnosci B+R.

Ad7.

Nie wniesiono innych spraw.

Ad 8.

Kolejne posiedzenia plenarne Komitetu zaplanowano na 11 i 12 stycznia 2012 r.

ITL Uwagi koficowe
1. Przebieg posiedzenia zarejestrowano na plycie CD, ktéra jest przechowywana
w Departamencie Instrumentéw Polityki Naukowe;.
2. Protokél posiedzenia oraz dokumenty stanowigce podstawg obrad s3 przechowywane
w Departamencie Instrumentow Polityki Naukowe;. '

Protokd! przygotowat
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Leszek Kolodziejezyk -
radca ministra = . .
w Departamencie 7
Instrumentéw Polityki Naukowej . :
: o PRZEWODNICZACY
KOMITETU EWALUACIHT
JEDNOSTEK NAUKOWYCH

' 4.%1:2 Maciej Zabel



- ZALACZNIK NR//
do prot. Nr .. 2R,

| LISTA UCZESTNIKOW POSIEDZENIA
KOMITETU EWALUACJI JEDNOSTEK NAUKOWYCH

w dniu /jf“ﬁpﬁ”q 2011 r.

CZLONKOWiE KOMITETU:

1. Dominik Antonowicz
2. Lech Chyczewski
3. Ewa Dahlig-Turek
4. Roman Dolata
5. Jozef Dulak

- 6. Jan Figiel
7. Genowefa Grabowska
8. Wojciech Hanke
9. Olgierd Hryniewicz
10. Krzysztof J aworowski'
11. Andrzej Jerzmanowski
12. Bozenna Kawalec - Pietrenko
13. Jan Kazmierczak
14. Stanistaw Kistryn
15. Anna Lewicka-Strzatecka
16 Bogdan Mach
17. Aleksander Mazurek

' 18. Wiodzimierz Medrzecki
19. Andrzej Pach
20. Jan Pamula

21. Zygmunt Pejsak




22. Bwaryst Rafajlowicz
23. Marek Ratajczak
24, Barbara Rymsza
25. Iwona Szwach
26. Agnieszka Wierzbicka

27. Wladystaw Wilczynski

28. Maciej Zabel - PRZEWODNICZACY

29. Marek Zaleski

30. Piotr Zylicz

................................................

PRACOWNICY MINISTERSTWA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGOQ

31. Magdalena Maciejewska
Dyrektor Departamentu :
- Instrumentéw Polityki Naukowej
32. Bogdan Szkup
Zastepca Dyrektora Departamentu
Instrumentéw Polityki Naukowej
33. Zofia Osiak-Kajak — DPN
34. Krystyna Rasinska-Wigcek — DPN

35. Leszek Kotodziejeczyk — DPN

37, e

38- ........................................

POZOSTALI UCZESTNICY:
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