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12-13 pazdziernika 2011 r.

PROTOKOL Nr 16/2011
posiedzenia Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych

w dniu 15 wrzeSnia 2011 r.

L. Uczestnicy

W posiedzeniu Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, zwanego dalej ,.,Komitetem”,
uczestniczylo 30 osdb:

- prof. Maria Elzbieta Orfowska, sekretarz stanu w MNiSW

- 25 cztonkéw Komitetu

- 4 pracownikéw MNISW.

ZALACZNIK NR 1 - lista obecnosci

II. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzy? 1 prowadzil przewodniczacy Komitetu, prof. Maciej Zabel.
Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:
I. Otwarcie posiedzenia;
2. Wypracowanie stanowiska Komitetu w sprawie kategoryzacji jednostek nowych
lub jednostek podlegajacych przeksztatceniom;
3. Prezentacja wynikow prac nad GWO prowadzonych w komisjach w dniu poprzednim;
4. Dyskusja o sprawach zwiazanych z powotaniem zespolow ewaluacji;
5. Omoéwienie wystapien kierowanych przez srodowisko naukowe do Komitetu w
sprawie oceny jednostek naukowych;
6. Wskazanie oséb do komisji przeprowadzajacych konkursy na stanowiska dyrektorow
instytutéw badawczych — dok. KEJN-31—cd;

Uwagi do projektow rozporzadzen przestanych do Komitetu;

Przyjecie protokolu posiedzenia w dniu 17 sierpnia 2011 r. — dok. KEIN-29;

Przyjecie protokolu posiedzenia w dniu 18 sierpnia 2011 r. - dok. KEIN-30;

10. Spotkanic dyskusyjne z Minister Mariag E. Orlowska dotyczgee niektorych regulacji
projektowanego rozporzadzenia w sprawie kryteridw 1 trybu przyznawania
jednostkom navkowym kategorii naukowej;

11. Zamkniecie posiedzenia.
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Ad2.

W zwigzku ze zgloszonym przez Ministerstwo w ramach prac nad rozporzadzeniem
problemem dotyczacym sposobu oceny jednostek, ktore zostaly utworzone od nowa lub
powstaly w wyniku podziatu Jub polgczenia jednostek istniejgcych albo wystapily o ponowna
oceng po uptywie roku od przyznania im kategorii C, Komitet podjat na ten temat dyskusje,
w ktorej wzigli udziat prof., prof.: Andrzej Pach, Barbara Rymsza, Roman Dolata, Olgierd
Hryniewicz, Maciej Zabel, Stanistaw Kistryn, Jan Figiel, Aleksander Mazurek. Nastepnie
w drodze glosowania Komitet jednomyslnie przyjat w tej sprawie ponizsze stanowisko.

I.  Kategorie ustalone w wyniku poddania ocenie i kategoryzacji w grupach wspolnej
oceny (GWO) wszystkich jednostek naukowych, ktére przekazaty w tym celu
odpowiednie dane, pozostaja niezmienione do czasu przeprowadzenia ponownej
oceny w tym samym trybie, w terminie okreslonym w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zasadach finansowania nauki, tj. nie rzadziej niz co 4 lata — nawet w wypadku
wlaczenia w tym czasie do GWO jednostek nowych Iub zmiany wynikéw ocen
jednostek, ktérym przyznano kategorie C.

II.  Wyniki oceny jednostek referencyjnych przyjete przez Komitet dla poszczegdlnych
GWO pozostaja niezmienione w okresie 1 warunkach, o ktorych mowa w punkcie 1.

III.  Ocena i kategoryzacja jednostek, ktére zostaly utworzone od nowa lub powstaly
w wyniku podziatu lub polaczenia jednostek istniejacych albo wystapily o ponowna
oceneg po uplywie roku od przyznania im kategorii C, dokonywana jest w tym samym
trybie, co ocena pozostatych jednostek naukowych, z zastrzezeniem pkt. 11 I1.

Ad 3.
Przewodniczacy poszczegdinych komisji Komitetu zreferowali wyniki prac wstepnych nad
projektami grup wspdlnej oceny (GWO) w zakresie wlasciwosci dziedzinowej komisji.

Prof. Lech Chyczewski przedstawit koncepcje wstepng GWO w obszarze nauk o zyciu,
skonstruowang bez wiekszych probleméw zgodnie z zalozeniami przyjetymi na posiedzeniu
Komitetu w dniu poprzednim.

Prof. Olgierd Hryniewicz przedstawil stan prac nad GWO w obszarze nauk Sscistych
i inzynierskich, sygnalizujagc m.in. problem z zakwalifikowaniem interdyscyplinamych
wydziatow uczelni do odpowiednich grup. Zdaniem prof. Hryniewicza, problem mozna
sprobowa¢ rozwiazac przy zastosowaniu kryterium posiadanych przez jednostki naukowe
uprawnien do nadawania stopni naukowych doktora habilitowanego, a w dalszej kolejnosci
doktora. Przy braku uprawnien, kryterium moze by¢ wielko$¢ zatrudnienia w poszczegdlnych
dyscyplinach. '

Prof. Marek Ratajczak zreferowal dokonany przez Komisje Nauk Humanistycznych
1 Spotecznych zgrubny przydzial jednostek naukowych do GWO, dokonany zgodnie ze
zmienionym w stosunku do obowigzujacego podcezas oceny jednostek naukowych w 2010 r.
podziatem dziedzin nauki na dyscypliny.

Prof. Ewa Dahlig-Turek przedstawita projekt wstepny GWO w obszarze nauk o sztuce
1 tworczosci artystycznej, skonstruowanych w sposob, ktéry powinien umozliwi¢ bardziej
obiektywng oceng wydzialéw uczelni artystycznych, niz to bylo mozliwe przy zastosowaniu
poprzednio obowiazujacych przepisoéw.



Ad 4.

Dyskutowano o sprawach zwiazanych z powolaniem zespoléw ewaluacji, poruszajge m.in.
takie tematy jak termin powolania zespoldéw, kryteria wyboru kandydatéow, zakres
obowigzkéw zespoléw 1 wynagrodzenie dla ich czlonkéw. Prof. Barbara Rymsza zglosila si¢
do opracowania projektu wstgpnego regulaminu dziatama zespotéw ewaluacji.

W dyskusji wzigli udziat prof., prof.: Andrzej Pach, Barbara Rymsza, Maciej Zabel, Ewaryst
Rafajtowicz.

AdS.

Przewodniczacy Komitetu przedstawil pisma, jakie w ostatnim okresie zostaly skierowane do
Komitetu w sprawie zasad oceny jednostek naukowych i oméwit zagadnienia w nich
poruszone. Odnidst si¢ m.in. do pytan, jakie zadano mu w ramach wywiadu dla ,,Biuletynu
Informacyjnego Rady Gléwnej Instytutow Badawczych”, w szczeg6lnosci do problemu
uwzglednienia wdrozen w ocenie jednostek naukowych, oraz do pisma Instytutu Chemii
Fizycznej PAN w sprawie oceny dzialan jednostek naukowych na rzecz innowacyjnej
gospodarki. Prof. Zabel przedstawil takze postulat Konferencji Rektor6w Uniwersytetéw
Polskich, aby zasady oceny jednostek naukowych byly ustalane i oglaszane co najmniej na
rok przed przeprowadzeniem oceny. Uznajac stanowisko KRUP zasadniczo za stuszne,
przewodniczacy Komitetu wyjasnil, ze obecnie nie jest mozliwe spelnienie powyzszego
warunku, poniewaz ustawa o zasadach finansowania nauki powierzyla Komitetowi zadanie
opracowania parametrow i kryteribw oceny jednostek naukowych, a Ministrowi wydanie
rozporzadzenia w tej sprawie, co wymaga czasu, chociazby z uwagi na uregulowany
przepisami prawa harmonogram prac legislacyjnych. Z drugiej strony, ustawa - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujace system nauki nakiada na Komitet obowigzek
przeprowadzenia oceny wszystkich jednostek naukowych do 30 wrzesnia 2012 r.

Ad 6.

Dokument KEJN-31 dotyczacy wskazania 0s6b do komisji przeprowadzajgcych konkursy na
stanowiska dyrektoréw dwoch instytutéw badawczych Komitet przyjat w drodze glosowania:
poz. 1 —jednomysinie, poz. 2 — przy jednej osobie wstrzymujacej sie od glosu.

Ad7. _

Do projektéw rozporzadzen przeslanych przez Ministra do Komitetu po poprzednim
posiedzeniu uwage sformutowat prof. Bogdan Mach (do projektu rozporzadzenia w sprawie
zakresu danych i informacji objetych wnioskiem o wydanie pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznej oraz sposobu pobierania i wysokosci oplaty na wydatki zwigzane z kosztami
postgpowania opiniodawczego). Po zapoznaniu sie z trescia uwagi, Komitet postanowit
przestaé jg Ministrowi.

Ad 8.
Komitet w drodze glosowania, przy dwoch osobach wstrzymujacych sie od glosu, przyjat
protokol posiedzenia w dniu 17 sierpnia 2011 r. — dok. KEJN-29.

Ad9.
Komitet w drodze glosowania, przy dwoch osobach wstrzymujacych sie od glosu, przyjat
protokot posiedzenia w dniu 18 sierpnia 2011 r. — dok. KEIN-30



Ad 10.
W tej czes¢ posiedzenia wrziela udzial prof. Maria Elzbieta Orlowska, sekretarz stanu

w MNiISW. Minister Orlowska, podkreslajac wyjatkowe zalety zaprojektowanej przez
Komitet metody kategoryzacji jednostek naukowych, zaproponowala ponowne
przedyskutowaniec dzialania tej metody w sytuacjach nietypowych, w zwigzku =z
watpliwodciami, jakie pojawily sie podczas prac nad projektem rozporzgdzenia w sprawie
kryteridw 1 trybu przyznawania jednostkom naukowym kategorii naukowe;j.

W dyskusji wzieli udziat prof., prof.: Maciej Zabel, Olgierd Hryniewicz, Stanistaw Kistryn.
Prof. Maciej Zabel m.in. przedstawil stanowisko Komitetu wypracowane w punkcie
2 posiedzenia. W toku dyskusji ustalono, ze stanowisko to zostanie jeszcze czeSciowo
zweryfikowane przez Komitet, a opis algorytmu kategoryzacji jednostek naukowych zawarty
w projekcie szczegdlowych parametrdéw i kryteridw oceny jednostek naukowych bedzie nieco
zmieniony 1 uzupelniony w zakresie dyskutowanych zagadnien.

Ustalono réwniez, ze zmiany redakeji projektu dokona w trybie roboczym zespdét w skladzie
prof., prof.: Maciej Zabel, Olgierd Hryniewicz, Stanistaw Kistryn w terminie do 19.09.2011 r.
Po opuszczeniu posiedzenia przez Minister Orlowska, Komitet kontynuowal dyskusje wokoét
zagadnien, ktérymi miat si¢ zajaé powyzszy zespol.

Ad1l.
Nastepne posiedzenia Komitetn zaplanowano na 12 1 13 pazdziernika 2011 r.

IT1. Uwagi koncowe

I. Przebieg posiedzenia zarejestrowano na plycie CD, ktoéra jest przechowywana
w Departamencie Instrumentéw Polityki Naukowe;.

2. Protokoét posiedzenia oraz dokumenty stanowigce podstawg obrad sa dostepne
w Departamencie Instrumentéw Polityki Naukowe;.

Protokot przygotowat

Leszek Ko}odgjczyk

radca ministra
w Departamencie
Instrumentdéw Polityki Naukowej
PRZEWODNICZACY

KOMITETU EWALUACJI
JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Prof. dr h;—g. Maciej Zabel
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22. Ewaryst Rafajtowicz
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25. Iwona Szwach
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