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17-18 sierpnia 2011 r.

PROTOKOL Nr 12/2011
posiedzenia Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych
w dniu 14 lipca 2011 r.

I. Uczestnicy

W posiedzeniu Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, zwanego dalej ,,Komitetem”,
uczestniczyto 28 0sob:
- 24 cztonkéw Komitetu

4 pracownikow MNiSW.

ZALACZNIK NR 1 - lista obecnosci

Il. Przebieg posiedzenia

Posiedzeniu przewodniczyt prof. Olgierd Hryniewicz, w zastepstwie przewodniczacego
Komitetu, prof. Macieja Zabela. Przyjeto nastgpujacy porzadek obrad:

1.
2.
3.

No ok

Ad 2.

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie protokotu Nr 11/2011 (dok. KEJN-25).

Okreslenie szczegotowej tematyki obrad Komitetu oraz zwigzanych z tym zadan
poszczegolnych Komisji.

Przerwa na posiedzenia Komisji

Ustalenie kryteriow wytaniania jednostek kategorii A+,

Ustalenie odrgbnych kryteridéw oceny Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Sprawy wniesione

Zamknigcie posiedzenia

Komitet przyjat jednomyslnie bez uwag protokét Nr 11/2011 (dok. KEJN-25).

Jednoczes$nie zgloszone zostaty dwie sprawy dotyczace tresci dokumentu KEJN-24, o ktérym
mowa w ww. protokole.

1) Prof. Marek Zaleski zwrocit uwage na inny zakres definicji monografii zawarty
w zalaczniku 2B - ,,Wspolne stanowisko KEJN w sprawie monografii” do dokumentu
KEJN-24 , Projekt szczegdtowych parametrow i kryteriow oceny jednostek naukowych oraz
trybu przeprowadzania ponownej oceny jednostek, ktére otrzymaly kategori¢ C”



niz zaprojektowany przez Komisj¢ do spraw Grupy Nauk Humanistycznych i Spolecznych
i zamieszczony w zatgczniku 1C tego dokumentu.

Dodatkowych wyjasnien w tej kwestii udzielili prof. Wtodzimierz Medrzecki 1 prof. Roman
Dolata.

Leszek Kotodziejczyk, radca ministra w Departamencie Instrumentéw Polityki Naukowej,
poinformowat Komitet, ze definicja monografii zaproponowana przez Komisj¢ do spraw
Grupy Nauk Humanistycznych i Spotecznych w zatgczniku 1C jest traktowana w ramach prac
nad rozporzadzeniem ministra w sprawie Kryteriow i trybu przyznawania kategorii jako
rozszerzenie stanowiska wspolnego Komitetu zamieszczonego w zatgczniku 2B 0 elementy
uwzgledniajace specyfike grupy nauk humanistycznych i spotecznych. Cztonkowie Komisji
do spraw Grupy Nauk Humanistycznych i Spotecznych obecni na posiedzeniu uznali
to podejscie za satysfakcjonujace.

2) Prof. Bozenna Kawalec-Pietrenko zgtosita btad zauwazony w poz. 2 tabeli zatacznika 2C,
dotyczacy liczby punktow, ktora powinna wynosi¢ 15, a nie 10, jak wydrukowano. Przyjeto,
ze blad zostanie usunigty z projektu rozporzadzenia.

Zaaprobowano postulat, ktory zglosita prof. Barbara Rymsza, aby dokument KEJN-24
traktowac jako projekt, ktory bedzie jeszcze dopracowywany przez Komitet.

Ad 3.

Prof. Olgierd Hryniewicz poddat pod wstepng dyskusje zagadnienia i sprawy, ktorymi
powinien zajaé¢ si¢ Komitet w dalszej czegsci posiedzenia — najpierw w komisjach, a nastgpnie
w drugiej czesci obrad plenarnych.

3.1. Wiele uwagi poswiecono sprawie konieczno$ci opracowania odrebnych parametrow,
kryteriow i trybu oceny dziatalnosci Polskiej Akademii Umiejetnosci (PAU) i ustalenia jej
kategorii. Szczegdtowo analizowan0 odnosne przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 96 poz. 615). Pomimo wielu zastrzezen,
wynikajacych przede wszystkim z daleko idacej odmiennosci PAU w stosunku do
pozostatych rodzajow jednostek naukowych wymienionych w ustawie, postanowiono pod;jaé
probe opracowania odrgbnej ankiety 1 kryteriow oceny PAU. Jednocze$nie zgloszony zostat
postulat (prof. Andrzej Jerzmanowski), aby Komitet wystosowat pismo, w ktorym przedstawit
by ministrowi swoje stanowisko w sprawie rozwigzan ustawowych dotyczacych PAU.

W dyskusji udzial wzieli prof., prof.: Olgierd Hryniewicz, Andrzej Pach, Jozef Dulak,
Wiodzimierz Medrzecki, Ewaryst Rafajtowicz, Barbara Rymsza, Marek Ratajczak,
Bogdan Mach.

3.2. Kolejnym elementem projektu szczegotowych parametrow i kryteriow oceny jednostek
naukowych wymagajacym dopracowania sg kryteria i tryb wytaniania jednostek kategorii A+.
Prof. Hryniewicz przypomnial dotychczasowe ustalenia Komitetu w tym zakresie i poprosit
komisje o opracowanie Kilku mierzalnych i niepowigzanych zbyt silnie ze soba kryteriow
dodatkowych w stosunku do czterech kryteriow podstawowych zastosowanych do oceny
wszystkich jednostek naukowych, ktore stuzyly by wytanianiu jednostek kandydujacych do
kategorii A+.

W dyskusji udzial wzigli prof., prof.: Olgierd Hryniewicz, Barbara Rymsza, Andrzej Pach,
Jozef Dulak, Ewaryst Rafajtowicz.



3.3. Ponadto prof. Hryniewicz przedstawil sprawy wniesione przez Departament
Instrumentow  Polityki  Naukowej po ustaleniu  wstgpnego porzadku obrad,
a mianowicie:

1) prosb¢ rady naukowej Instytutu Probleméw Jadrowych im. Andrzeja Soltana
o wskazanie osoby do komisji przeprowadzajacej konkurs na dyrektora tego instytutu
badawczego;

2) prosbe 0 dokonanie oceny wniosku Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
Nr rej. PMKI/W/23-11.10 o przyznanie $rodk6w w ramach programu ministra
,Kreator innowacyjnosci - wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci akademickie;j”,
skierowang do Komitetu na podstawie art. 41 wust. 1 pkt. 8 ustawy
0 zasadach finansowania nauki przez minister M. E. Ortowska w zwigzku z sytuacjg
przejsciowa wynikajacag z przepisow ustawy - ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
- Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (Dz. U. z 2010 r. Nr 96
poz. 620, Nr 155 poz. 1036);

3) prosbe Departamentu Instrumentow Polityki Naukowej o zajecie stanowiska w
niektorych ~ kwestiach ~ szczegblowych ~ zwigzanych z  opracowywanym
rozporzadzeniem ministra w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii
jednostkom naukowym.

Ad 4.

Prowadzone w przerwie obrad plenarnych prace w komisjach Komitetu nad ustaleniem
szczegdlowych kryteriow wylaniania jednostek kandydujacych do Kkategorii A+ zostaly
w roznym stopniu zaawansowane. Po dokonaniu przegladu ich stanu postanowiono je
kontynuowa¢ w trybie roboczym w ten sposob, aby na nastgpnym posiedzeniu Komitet mogt
przyjac wersj¢ ostateczng projektu w tym zakresie.

Ad 5.

Z uwagi na brak czasu, spowodowany m.in. konieczno$ciag podjecia biezacych spraw
whniesionych, prace w komisjach Komitetu nad ustaleniem odrebnych kryteriéw i trybu oceny
Polskiej Akademii Umiejetnosci postanowiono kontynuowaé w trybie roboczym.

Ad 6.

6.1. Komitet jednomyslnie podjat uchwatg, w mysl ktorej osobg wskazang do komis;ji
przeprowadzajacej konkurs na dyrektora Instytutu Probleméw Jadrowych im. Andrzeja
Sottana jest prof. Jan Figiel z Instytutu Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego
Polskiej Akademii Nauk, czlonek Komitetu.

6.2. Ustalono, ze projekt uchwaly w sprawie oceny wniosku o przyznanie srodkéw w ramach
programu ministra ,,Kreator innowacyjnosci - wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci
akademickiej” opracuje i przedstawi Komitetowi Komisja do spraw Grupy Nauk Scistych
1 Inzynierskich.

6.3. Dokonano przegladu stanowisk wypracowanych w poszczegolnych komisjach Komitetu
wobec zagadnien przedstawionych przez DPN w zwigzku z pracami nad rozporzadzeniem
w sprawie kryteriow 1 trybu przyznawania kategorii jednostkom naukowym. Omawiano m.in.
nastepujace zagadnienia:



e realizacja odrgbnosci kryteriow dla poszczegolnych rodzajow jednostek naukowych
przez wprowadzenie odpowiednich wag do obliczania ocen dokonywanych wedlug
tych kryteriow;

e tryb oceny jednostek o stosunkowo niewielkiej liczbie 0so6b zatrudnionych przy
pracach B+R — przyjeto, ze zaprojektowany sposdb oceny pozwala na miarodajng
ocen¢ tego rodzaju jednostek bez konieczno$ci ich wyodrgbniania, a gdyby taka
koniecznos$¢ wynikata z przepisOw rozporzadzenia, wartoscig graniczng liczby N
powinno by¢ N = 20;

e tryb oceny jednostek nowych i jednostek powstatych w wyniku podziatu jednostki
naukowej — przyjeto, ze jednostki zupelnie nowe powinny by¢ oceniane
i kategoryzowane na podstawie wynikoéw co najmniej dwuletniej dziatalno$ci,
a jednostki powstate w wyniku podzialu jednostki naukowej powinny zachowac
kategori¢  jednostki podzielonej do czasu oceny wszystkich jednostek,
przeprowadzanej raz na cztery lata;

e definicja liczby N (liczby o0séb zatrudnionych w jednostce przy prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych) stosowanej w procesie oceny jednostek
naukowych - w glosowaniu (przy 3 osobach wstrzymujacych si¢ od glosu)
podtrzymano zatozenie (dok. KEJN-24, pkt 2, ppkt 4), ze ma to by¢ ta sama definicja,
ktora jest stosowana w przepisach dotyczacych finansowania dziatalnosci statutowej
jednostek naukowych, z rozszerzeniem wynikajacym z rozporzadzenia ministra nauki
1 szkolnictwa wyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie kryteridéw i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych na
nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej (Dz. U. Nr 130, poz. 753);

e rodzaje osiggnig¢ objetych ograniczeniem liczby pozycji ocenianych wedlug
kryterium ,,Aktywno$¢ naukowa 1 tworcza” do okreSlonej krotnosci liczby N -
uscislono, ze ograniczenie dotyczy tacznej liczby przedstawianych do oceny
recenzowanych artykutow naukowych, monografii naukowych, rozdziatow w
monografii, redakcji monografii, patentow i dziet artystycznych, a proporcje okreslone
dla liczby monografii w stosunku do liczby pozostatych osiggnie¢ ocenianych wg ww.
kryterium dotycza réwniez tacznie: monografii, rozdziatbw w monografii i redakcji
monografii;

e Kkryteria oceny efektow materialnych - w gtosowaniu (przy 2 osobach wstrzymujacych
si¢ od glosu) przyjeto mozliwos¢ zastosowania funduszu ptac jako miernika tego
kryterium, z zalozeniem dopracowania przez komisje szczegétowych rozwigzan;

e kryteria oceny efektow niematerialnych - uzgodniono, ze mozliwe jest zastosowanie
jednolitego sposobu oceny, dotyczacego ograniczonej liczby najwickszych osiagnieé
przedstawianych przez jednostke naukowa w okreslony sposob, 1 ze Komitet przystapi
niezwlocznie do opracowania rozwigzan szczegdélowych.

6.4. Prof. Olgierd Hryniewicz zglosil potrzebe rozwigzania przez Komitet problemu oceny
dorobku artystyczno-projektowego jednostek naukowych z grupy nauk S$cistych
1 inzynierskich, przede wszystkim wydziatow architektury uczelni technicznych i wydzialow
projektowych akademii sztuk pigknych. Ustalono, ze w karcie oceny jednostek naukowych z
grupy nauk Scistych i inzynierskich powinien znalez¢ si¢ zestaw osiggnie¢ z zakresu sztuk
projektowych. Odpowiedni projekt opracuje prof. Ewa Dahlig-Turek.

W dyskusji udzial wzieli prof.,, prof.. Ewa Dahlig-Turek, Barbara Rymsza, Olgierd
Hryniewicz, Andrzej Pach, Jan Pamula oraz Krzysztof Szubski, zastgpca dyrektora
w Departamencie Instrumentéw Polityki Naukowe;j.



Ad 7.

Ustalono, ze nast¢pne posiedzenie Komitetu odbgdzie si¢ w dniach 17 i 18 sierpnia 2011 r.

III. Uwagi koncowe

1. Przebieg posiedzenia zarejestrowano na ptycie CD, ktora jest przechowywana
w Departamencie Instrumentéw Polityki Naukowe;.

2. Protokot posiedzenia oraz dokumenty stanowigce podstawe obrad sa dostepne
w Departamencie Instrumentow Polityki Naukowe;.

Protokot przygotowat

Leszek Kotodziejczyk

radca ministra

w Departamencie

Instrumentoéw Polityki Naukowe;j

wz. PRZEWODNICZACEGO
KOMITETU EWALUACJI
JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Prof. dr hab. Olgierd Hryniewicz



