KEJN-22

29 czerwea 2011 r.

PROTOKOL Nr 9/2611
posiedzenia Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukewych

w dniu 8 czerwea 2011 r.

L Uczestnicy

W posiedzeniu Komitetu Ewaluacii Jednostek Naukowych, zwanego dalej , Komitetem”,
uczestniczyto 30 oséb:

- 26 czlonkow Komitety,

-~ 4 pracownikow MNiSW.

ZALACZNIK NR 1 - lista obecnosci

1. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyl przewodniczacy Komitetu, prof. Maciej Zabel, ktéry zaproponowat
nastepujacy porzadek obrad:
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Otwarcie posiedzenia;

Przyjecie protokélu Nr 7/2011 (dok. KEJN-13);

Przyjecie protokota Nr 8/2011 (dok. KEIN-14);

Analiza 1 kontynuacja dotychezasowych prac Komitetu oraz jego komisji nad

opracowaniem parametréw i kryteridw kompleksowej oceny jednostek naukowych,

W iyin:

- projekt ,,Zatozen parametryzacyi 1 kategoryzacji 20127 (dok. KEIN-20),

- projekt oceny publikacji wieloautorskich (dok. KEIN-21) oraz monografii
{dok. KEJN-19},

- szezegoly zalozen poszezegdlnych komisji dotyczacych oceny jednostek

naukowych;

Projekt trybu ponownej oceny jednostek kategorii C (dok. KEIN-18);

Projekt metody kategoryzacii jednostek naukowych (KEIN-17);

Plan dalszych prac nad opracowaniem projektu parametréw i kryteridw oceny oraz

kategoryzacii jednostek naukowych;

Sprawy wniesione;

Zamknigcie posiedzenia.



Ad 2.

Komitet przyjat jednomysinie bez uwag protokét Nr 7/2011 (dok. KEIN-13).

Ad 3.

Komitet przyjat jednomyslnie bez uwag protokét Nr 8/2011 (dok. KEIN-14).

Ad 4.

Przewodniczacy Komitetu przypomnial na wstepie przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 96 poz. 613), dotyczace uprawniet i zadan
Komitetu 1 omowil przewidywany sposéb realizacji tych rzadan, ze szczegblnym
uwzglednieniem roli zespoléw ewaluacii w procesie kompleksowej oceny dzialalnosci
jednostek naukowych.

Nastepnie omawiano kolejno zagadnienia wymienione w dokumencie KEIN-20 - _ Zatozenia
parametryzacji 1 kategoryzacyi 2012 r. - stan na 30 maja 2011 .7 W dyskusji udzial wzigh
prof., prof.: Maciej Zabel, Bozenna Kawalec-Pietrenko, Aleksander Mazurek, Jozef Dulak,
Barbara Rymsza, Olgierd Hryniewicz, Wojciech Hanke, Roman Dolata, Ewa Dahlig-Turek,
Marek Ratajczak.

Dokonano zmiany nazw niektérych projektowanych kryteriow: ,Aktywno$é naukowa
Jednostki w podstawowym obszarze dzialania” zostala zastapiona przez ,,Aktywnos¢ naukowa
i tworcza”, ,,Osiagniecia materialne dziatalno$ci naukowej” zmieniono na ,Efekty materialne
dzialalnodei navkowej”, | Osiagniecia niematerialne dziatalnosci naukowej” zastgpily | Efekty
niematerialne dzialalnos$ci naukowej”.

Na podstawie wnikliwych analiz | wynikéw symulacii ustalono, ze Komitet bedzie postulowat
zastosowanie ograniczenia liczby ocenianych osiggnie naukowych jednostki (publikacie,
monografie, patenty} do wartosei 3N, gdzie N jest liczbg 0s6b zatrudnionych w jednostce
naukowej przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych, ustalong w sposéb
okreslony w przepisach dotyczacych finansowania dzialalnodci statutowej jednostek

naukowych.

Ustalone, ze w ocenie jednostek naukowych powinny by¢ brane pod uwage tylko te artykuly
naukowe, ktére zostaly zamieszczone w czasopismach wymienionych w wykazie oglaszanym
przez ministra 1 zawierajg afiliacje w ocenianej jednostce.

Prof. Jan Figiel i prof. Olgierd Hryniewicz przedstawili propozycje zasady punktowej oceny
publikacji wicloautorskich o bardzo wysokiej randze w skali miedzynarodowe], zamieszczong
w dokumencie KEJN-21 ich autorstwa. Po dyskusji, w ktorej wzighi udziat prof., prof. Maciej
Zabel, Andrzej Pach 1 Aleksander Mazurek, w drodze glosowania - 18 gloséw za, 1 przeciw,
7 oséb wsirzymalo si¢ od glosu - Komitet przyjal nastepujaca zasade punktacji publikacji
wieloautorskich: do 10 aufordw z jednostki 100% punktéw, powyze] 10 autoréw 100%
punktdéw - gdy co najmniej 20% autordw jest z jednostki, 75% punktéw - gdy co najmnie]
10% autordw jest z jednostki 1 50% punktow - gdy mniej niz 10% autorow jest z jednostki.



Czlonkowie Komisji do spraw Grupy Nauk Humanistyeznych i Spolecznych wystapili
Z - konieczng ich zdaniem w zaistnialej sytuacji, wynikajgce] z kierunku prac Komitetu nad
kryteriami oceny jednostek naukowych - obrona monografii, jako podstawowej formy
publikacji naukowej w ich obszarze dziedzinowym.

W dyskusji udzial wzieli prof., prof.: Genowefa Grabowska, Ewa Dahlig-Turek, Roman
Dolata, Marek Ratajczak, Marek Zaleski, Maciej Zabel, Olgierd Hryniewicz, Ewaryst
Rafajlowicz, Aleksander Mazurek, Barbara Rymsza, Andrze] Jerzmanowski.

Po dyskusji, w drodze glosowania, Komitet jednomysluie przyjat sposéb definiowania 1 oceny
monografilt (dek. KEIN-19), w szczegélnosci ustalit minimalng objetes¢ monografii na
6 arkuszy wydawniczych, minimalng obj¢tos¢ rozdzialu w monografii na 0,5 arkusza
wydawniczego, oraz zZe liczba monografit nie move przekraczaé w  grupie nauk
humanistycznych 1 spolecznych orar w grupie nauk o sztuce i twérczosel artystycznej 40%,
a w pozostalych grupach nauk 10% wszystkich publikacji przedstawionych do oceny.

Ad 5.

Prof. Barbara Rymsza przedstawila przygotowany przez siebie wstepny projekt trybu
skladania i rozpatrywania wnioskéw o ponowng oceng jednostek naukowych, ktdre otrzymaty
kategorie C {dok. KEIN-18).

W dyskusji udzial wzigli prof., prof.: Maciej Zabel, Roman Dolata, Genowefa Grabowska,
Andrzej Pach, Jézef Dulak, Stanistaw Kistryn.

Komitet w drodze glosowania jednomy$lnie przyjal przedstawiony projekt, jako podstawe
do dalszych prac nad rozwigzaniami szczegblowymi.

Ad6.

Prof. Olgierd Hryniewicz zaprezentowal projekt kategoryzacji jednostek naukowych
z wykorzystaniem metody pordwnan parami, ktory wraz z prof. Stanistawem Kistrynem
przedstawili w dok. KEIN-17.

W dyskuspi udzial wzieli prof., prof.: Maciej Zabel, Roman Dolata, Olgierd Hryniewicz,
Andrzej Pach, Jézef Dulak, Stanistaw Kistryn, Aleksander Mazurek, Krzysztof Jaworowski,
Wiadystaw Wilczynski, Ewaryst Rafajlowicz.

W kontekscie omawiane] metody, Krzysztof Szubski, zastepca dyrektora Departamentu
Instrumentéw Polityki Naukowej, zwrécil sie do Komitetu o zaprojektowanie kryteriow
oceny jednostek naukowych tak, aby daly si¢ one wprowadzi¢ do rozporzadzenia, kidre
minister musi wydaé w tej sprawie.

Przewodniczacy Komitetu, podsumowujae dyskusje, stwierdzil, ze Komitet méglby przyjal te
metode kategoryzacji jednostek naukowych. Metedyka ta powinna jednak réwnoczesnie
uwzgledniad odniesienie do poziomu Swiatowego W poszezegdinych dziedzinach nauki.
Ustalone, ze beda prowadzone dalsze prace w tym kierunku, zwlaszceza w zakresie sposobdw
okreslania jednostek referencyjnych.

Ad7.

Przewodniczacy Komitetu poprosit, aby komisje na posiedzeniach popohudniowych w tym
samym dniu dopracowaly kryteria ,Efekty materialne dzialalnosci naukowei” oraz , Efekty
niematerialne dziatalnosci naukowej”, wraz z niezbednymi objasnieniami.
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Ad 8.

8.1. Prof. Roman Dolata poprosit o potwierdzenie, ze kryterium ,, Aktywnos$é naukowa
1 twércza” bedzie stosowane do okreslenia w tym zakresie efektywnosei jednostki naukowej
(liczba uzyskanych punktdéw dzielona przez liczbe N), a pozostate kryteria beda mialy na celu
okredlenie produktywneosci jednostki (wyniki nie beda dzielone przez liczbe N).
Przewodniczacy Komitetu potwierdzil przyjecie powyzszej zasady przez Komitet.

8.2. Prof. Marck Ratajcrzak zglosit wniosek, aby w zakresie kryterium ,,Aktywnosé naukowa

i tworcza”, szezegblnie w odniesieniu do publikacji, jednostka naukowa miata obowigzek
rozdzielama w ankiccie dorobku na zgodny z jej profilem dziedzinowym 1 nalezacy do innych
obszardw nauk.

Wiiosek w glosowaniu nie uzyskal poparcia Komitetu - 5 glosoéw za, 10 przeciw, 7 oséb
wstrzymalo sie od glosu.

AdS.

Zamykajge posiedzenie, prof. Maciej Zabel przypgmﬁia%, ze w dniu nastepnym Komitet
zviera sie na posicdzeniu plenarnym o godzinie 9.00.

IfE. Uwagi konicowe
I. Przebieg posiedzenia zarejestrowano na plycie CD, ktora jest przechowywana
w Departamencie Instrumentdw Polityki Naukowe.
2. Protckdl posiedzenia oraz dokumenty stanowigce podsiawe obrad sg dostepne
w Diepartamencie Instrumentdw Polityki Naukowej.
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PRZEWODNICZACY
KOMITETU EWALUACIHT
JEDNOSTEK NAUKOWYCH

: 2
Prof. ﬁZb. Maciej Zabel



ZALACZNIK NR 7
do prot. Nr...84J Odf

LISTA UCZESTNIKOW POSIEDZENIA
KOMITETU EWALUACJI JEDNOSTEK NAUKOWYCH

---------------------

CZLONKOWIE KOMITET:
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20.

21.

Dominik Antonowicz
Lech Chyczewski
Ewa Dahiig-Turek
Roman Dolata

Jozef Dulak

Jan Figiel

Genowefa Grabowska
Wojciech Hanke
Qlgierd Hryniewicz
Krzysziof Jaworowski
Andrzej Jerzmanowski

Bozenna Kawalec - Pietrenko

. Jan Kafmierczak
. Stanistaw Kistiyn
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Bogdan Mach
Aleksander Mazurek
Wiodzimierz Medrzecki
Andrzej Pach

Jan Pamutla

Zygmunt Pejsak
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22. Ewaryst Rafajlowicz
23. Marek Ratajczak

24, Barbara Rymsza

25. Iwona Szwach

26. Agnieszka Wierzbicka
27. Wiadystaw Wilczynski

28. Maciej Zabel

29. Marek Zaleski

30. Piotr Zylicz e
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31. Magdalena Maciejewska
Dryrektor Departamentu
Instrumentow Polityki Naukowej

32. Krzysztof Szubski
ZLastepea Dyrektora Departamentu
InstrumentSw Polityki Naukowe;

33. Leszek Kolodziejezyk - DPN
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POZOSTALI UCZESTNICY:




